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ا$واد ا$نشورة في هذه السلسلة تعبر عن رأي كاتبها
ولا تعبر بالضرورة عن رأي المجلس
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٩مقدمة بقلم ا)راجع

١٤كلمة

١٥مقدمة

الكتاب الأول:
٣٢العصور القد0ة

الفصل الأول:
٣٣الفلاسفة السابقون على سقراط

الفصل الثاني:
٤٧ من الحياةًسقراط: ا$وت قد يكون خيرا

الفصل الثالث:
٥٣أفلاطون: ا$وت هو انعتاق النفس من الجسم

الفصل الرابع:
٦١أرسطو «خلود» العقل

الفصل الخامس:
٦٧أبيقور: ا$وت لا يعنينا في شيء

الفصل السادس:
٧٥الرواقية الاغريقية والرومانية

الكتاب الثاني:
٩٠الرد ا$سيحي على ا$وت
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٩٣الفصل السابع:
Sا$وت في العهد القد

الفصل الثامن:
٩٩ا$وت في العهد الجديد

الكتاب الثالث:
١٠٣عصر النهضة

الفصل التاسع:
١٠٥أزمة الرؤية ا$سيحية للموت

الفصل العاشر:
١١٥مونتاني: حول كيفية تعلم ا$وت

الفصل الحادي عشر:
١٢١ في الكون اللامتناهيًجيوردانو: ا$وت ليس Xكنا

الكتاب الرابع:
١٢٨الرد على ا$وت في الفلسفة الحديثة

الفصل الثاني عشر:
١٢٩ديكارت: أنفسنا تبقى بعد أجسامنا

الفصل الثالث عشر:
بسكال: أفضل ما في هذه الحياة هو الأمل في

١٣٥حياة أخرى
الفصل الرابع عشر:

اسبينوزا: العقل البشري لا 0كن تدمسر بصورة
١٤١مطلقة

الفصل الخامس عشر:
ليبنتز: ما من كائن حي يفنى [اما هناكتحولات

١٥١فحسب



M
M
M
M

١٥٥الفصل السادس عشر:
القرن الثامن عشر: انكار الخلود

الفصل السابع عشر:
١٦٣كانت: الحجة «الاخلاقية» لاثبات الخلود

الفصل الثامن عشر:
١٧٧هيجل: ا$وت تصالح الروح مع ذاتها

الفصل التاسع عشر:
١٨٣الرومانتيكيون: [جيد ا$وت

الفصل العشرون:
١٨٩شوبنهاور: ا$وت هو الهدف الحق للحياة

الفصل الحادي والعشرون:
فويرباخ: ينبغي أن تعاش الحياة بكامل امتلائها

٢١٣رغم ا$وت
الفصل الثاني والعشرون:

٢٢٧نيتشه: مذهب «العود الأبدي»

الكتاب الخامس:
٢٣٦الفلسفة ا$عاصرة

الفصل الثالث والعشرون:
٢٣٧ل: «ا$وت وفلسفة الحياة»ّبرجسون: كلاجيزp زم

الفصل الرابع والعشرون:
٢٤١شلر: البقاء بعد ا$وت معقول ومحتمل

الفصل الخامس والعشرون:
٢٤٧وايتهيد: القيمة ا$تحققة
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الفصل السادس والعشرون:
٢٥٣الفلسفات الوجودية ومشكلة ا$وت

٢٩٧خا@ة

٣٠٨الحواشي

٣٤٥ا)ؤلف في سطور
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مقدمة بقلم ا�راجع

يعالج هذا الكتاب موضوعا بالغ الصعـوبـة هـو
Lوترجع صعوبته إلى عوامل كثيرة: فا)وت L«ا)وت»
من ناحيةL موضوع ينطوي على كثير من ا)فارقات
وا)تناقضاتL وهو من ناحية ثانيةL مـوضـوع كـريـه

مزعج لا يشجع على التفكير أو الحديث.
أما أنه ينطوي على كثير مـن ا)ـفـارقـات فـهـذا

واضح من مجرد النظرة العابرة إلى طبيعته:
فطبيعة ا)وت هي الكلية ا)طلقةL فجميع البشر

)-لا٥٧فانونL و«كل نفس ذائقة ا)وت»-(العـنـكـبـوت-
محالةL ولهذا قيل إن ا)وت يتبع مع الجميع سياسة
دiقراطية تقـوم عـلـى ا)ـسـاواة ا)ـطـلـقـةL إن صـح
التعبيرL فلا يعرف التمييز بj عباقرة وسوقـةL أو
بj علماء وجهالL أو بj شـبـان وشـيـوخ أو أخـيـار

. لكنه رغـم هـذا الـطـابـع الـكـلـى)١(وأشرار... الـخ 
ا)طلق يحمل طابع الشخصية الجزئية ا)طلقL لأن
ا)وت فردى وشخصي وخاصL فكـل مـنـا لا بـد أن
iوت وحدهL ولا بد أن iوت هو نفسهL ولا iكن

.)٢(لأحد أن iوت نيابة عن الآخر أو بدلا منه 
ومن الطبيعة ا)تناقضة للموت أيضا أنه يجمع
بj «اليقj» و«عدم اليقL«j فأنا أعرف بالضرورة
أنني سأموتL لكنى لا أعرف مطلقا متى سـيـكـون
ذلكL أو كما قال بسكال بحق «أن كل ما أعرفه هو
أنه لا بد لي أن أموت عما قريبL ولكنى لا أجـهـل
شيئا قدر ما أجهل هذا ا)وت الذي ليس لي عليـه
يدان !» فأنا على يقj من شيء واحد فحسب هو

«أريــدهــم أن يــدلــونــي أيــن
يوجد ذلك الطريق

الذي يفضي إلى هذا القائد
الذي كبلته أغلال ا)وت.»

فدير 0وجارشيا لوركا

مقدمة بقلم
ا�راجع
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ا�وت في الفكر الغربي

L أما متى يجيء)٣(أنه «إذا جاء أجلهم لا يستأخرون ساعة ولا يستقدمون» 
الأجل فعلمه عند الله !

ومن طبيعة ا)وت أيضا أنه «حد» أو نهاية غير أن هذه الطبيعة نفسها
تلقى بناL بالضرورةL إلى ما وراء هذا الحدL فقدر كبـيـر مـن دراسـة ا)ـوت
طوال التاريخ كان يوجه في الحقيقة لدراسة ما بعد ا)وتL وهذا هو السبب

في أن مشكلة ا)وت تحولت بعد ذلك إلى دراسة موضوع «الخلود».
يرتبط ا)وت في كثير من التفسيرات الدينية بالحريةL في الوقت الذي
لا توجد فيه الحرية إلا إذا كانت هناك حياة ووجودL أعنى لا توجد الحرية
إلا بعيدا عن ا)وت: فمن أين جاء هذا الارتباط بينهما ? يقال أن ا)وت دخل
العالم بسبب خطيئة آدم التي أدت إلى طرده من عالم الخلد فاصبح لأول
مرة قابلا للفناء وا)وت. و)ا كانت الخـطـيـئـة الأولـى تـعـبـيـرا عـن �ـارسـة
الإنسان لحريته لأول مرة فقد كان هناك ارتباط وثيق بj ا)وت والحرية.
ويرتبط ا)وت أيضا «بالخلق من العدم»L ومن هنا كانت الحياةL بسبـب
أنها مخلوقةL مرتبطة با)وت. وكان الوجود لأنه خلق من العدم يـحـوى فـي
Lيل بطبعه إلى الفناءi ومن ثم فكل وجود Lجوفه ذلك العدم الذي خرج منه

وكل حياة يكمن ا)وت في جوفها.
وترتبط مشكلة ا)وتL من حيث إدراكهاL بالشخصـيـة مـع أن ا)ـوت هـو
Lفكلما كانت الشعوب أنضج وأقوى شخصية L«أساسا قضاء على كل شخصية
كان الإنسان أقدر على أدراك ا)وتL ومـن هـنـا نجـد أن الإنـسـان الـبـدائـي

والإنسان الساذج لا iثل ا)وت عندهما مشكلة !
فإذا انتقلنا إلى الجانب الأخر من صعوبة هذا ا)وضوعL وجدنا الإنسان
بطبيعته «يخشى ا)وت»L وينفر من دراسته لأنه موضوع كريه مزعج ! فقد
تجد من الناس من يشكو مر الشكوى �ا في هذه الحيـاة الـدنـيـا مـن ألـم
ومعاناة وبؤس وشقاء.. الخ. لكنهL رغم ذلك كله يتشبث بها بقوة حتـى أنـه
يستعيذ بالله إذا طرقت أذنه كلمة ا)وت ! بل أن المحتضر نفسهL حتى وهو
على فراش ا)وت يكره أن يـسـمـع كـلـمـة ا)ـوت ! وكـمـا قـال أحـد ا)ـفـكـريـن
ا)عاصرين «أن ثمة شيئj لا iكن أن يحدق فيهما ا)رء: الشمس وا)وت !».
ولا يصدق ذلك على الإنسان العادي فحسب بل انه يصدق أيضا علـى

 «على الرغمRobert Olsonا)فكرين والفلاسفة ومن هنا يقول روبرت أولسن 
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مقدمة بقلم ا�راجع

من أن معظم الفلاسفة الكبار درسوا مشكلة ا)وتL بطريقة أو بأخرىL فان
قلة منهم هم الذين درسوه دراسة نسقية مستفيضةL فكثيرا مـا يـرد إلـيـنـا

. ومن ثـم(٤)رأى ا)فكرL كما هي الحال عند اسبنوزاL في عبـارة واحـدة..» 
jفأننا نجد «ا)وت» من ا)وضوعات ا)تكررة عند الشعراء والأدباء والفنان

أثر �ا نجده عند الفلاسفة المحترفj الذين يسعدهم L كما;بصفة عامة 
فعل الفلاسفة التجريبيون ا)عاصرونL استبعاده من حظيرة الفلسفة بحجة
أنه iكن أن يدرس بكفاية أكثر على يد علماء النفس أو علماء الاجتماع في
الوقت الذي لم يظهر هؤلاء العلماء أنفسهم ميلا لدراسة هذا ا)وضوع إلا

حديثا جدا.
من هنا تأتى أهمية الكتاب الذي نقدمه اليوم إلى القار� العربي والذي

 «ا)وت في الـفـكـرJacques Choronقيل عنه بـحـق: «أن كـتـاب جـاك شـورون 
 هو مسح شامل لأراء الـفـلاسـفـة١٩٦٣الغربي» الذي صدر في يـونـيـو عـام 

الغربيj عن موضوع ا)وتL ونحـن نـوصـى بـهL بـصـفـة خـاصـة لـثـرائـه فـي
. والحق أن مؤلف هـذا(٥)الاقتباسات التي يقتبسها من هـؤلاء الـفـلاسـفـة»

الكتاب قد بذل جهدا كبيرا في تتبع آراء الفلاسفة حول موضوع ا)وت (وقد
تكون في كثير من الأحيان مجرد شذرات) منذ بداية التفكير الفلسفي في
بلاد اليونان حتى الفلسفة ا)عاصرة لا سيما الفلسفة الوجودية إلى اهتمت
به اهتماما كبيرا. ويبدو واضحا مدى انشغال ا)ؤلف بهذا ا)وضوع وتعمقه
jفهذا الكتاب هو الثالث في ا)وضوع نفسه فقد سبق أن أصدر كتاب Lفيه
هما: «ا)وت والإنسان الحديـث»L و «الانـتـحـار»L �ـا يـدل عـلـى أنـه قـضـى
شطرا كبيرا من «حياته» في حراسة ا)وت. وهو يبدأ كتابه �قدمة يطرح

Voltaireفيها سؤالا هاما: هو «متى اكتشف الإنسان ا)ـوت?».كـان ڤـولـتـيـر 

يقول «الجنس البشرى هو الجنس الوحيد الذي يعرف أنـه سـيـمـوتL وهـو
يعرف ذلك من خلال التجربة». ومعنى ذلك أن الحيوان ليس لديه ولا حتى
الإحساس الغامض بقرب نهايتهL لأن الإنسان هـو الحـيـوان الـوحـيـد الـذي
لديه إدراك واضح با)وت. فمتى اكتشف الإنسـان أنـه سـيـمـوت ? هـل هـي
التجربة التي علمت الإنسان كما يقول فـولـتـيـر? أم أن لـدى الإنـسـانL كـمـا
يقول مكس شلرL حدسا با)وت حتى ولو كان وحيدا فـي الـعـالـم لأن ا)ـوت

 سابق على كل تجربة وكل ملاحظة ?a prioriعنده أمر قبلي... 
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ا�وت في الفكر الغربي

يذهب ا)ؤلف إلى أن الإنسان البدائي لم يستنتج من حالات الوفاة التي
شاهدها أن ا)وت ضرورة حتمية للوجود البشرىL وإ�ا كان يرده باستمرار
لعوامل شريرة. كذلك فإن نشأة فكرة ا)وت عند الطفل تبj أن معلومـاتـه
عن حتمية ا)وت إ�ا يفضي بها الكبارL عادةL إلى الأطفال... وينتهي ا)ؤلف
إلى أن هناك شرطj لإدراك أن ا)وت ظاهرة حتمية عامةL الأول: التطور
النفسي والعقل الذي يجاوز العقلية البدائية ويتجه بالإنسان نحو الفردية.
والثاني: ظهور الاستدلال ا)نطقي بحيث تصبـح لـدى الإنـسـان الـقـدرة
على أن يستخلص من الأحداث العديدة التي @ر به قانونا عاما يقول: «أن

البشر جميعا فانون».
ثم يطرح ا)ؤلف في مقدمته سؤالا آخر هـو «هـل حـتـمـيـة ا)ـوت تـعـنـى
الفناء الشامل ?». ويذهب إلى أن هناك قطاعا كبيرا من البشر يعـتـقـدون
اعتقادا جازما في حياة أخرى بعد ا)وتL فكان ا)وت في هذه الحياة الدنيا
ليس نهاية كل شيءL وإ�ا هو نهاية لضرب من الحياة وبداية لضرب آخر

منها.
وبعد هذه ا)قدمة يعرض علينا ا)ؤلف في سـتـة وعـشـريـن فـصـلا آراء
ا)فكرين الغربيj في موضوع ا)وتL ابتداء من الفلاسفة السـابـقـj عـلـى
سقراط في القرن السادس قبل ا)يلاد حتى الفلسفة الوجودية ا)عاصـرة-

ومن هذا العرض يتبj لنا
أن دراسة ا)وت في الفكر الفلسفي عموما دراسة نادرة (رغم النصوص
الكثيرة التي يقتبسها ا)ؤلف) مصداقا لقول اسبنوزا: «أن آخر ما يفكر فيه
الرجل الحر هو ا)وت: لأن حكمته ليست تأملا للموتL بل تأملا للحيـاة».
وان كنا بالطبعL لانعدام �اذج من الفلاسفة من أمثال شوبنهور ذهبوا إلى
أن ا)وت هو ا)وضوع الذي يلهم الفلسفـة والـفـلاسـفـة ! وان عـدم اهـتـمـام
ا)فكرين بدراسة ا)وت ليس إلا فرارا من مواجهة هذا ا)وضوع الهـام ! أو
كما يقول بوسويه: «أن اهتمام الناس بدفن أفكارهم عن ا)ـوت قـد لا يـقـل
شأنا عن اهتمامهم بدفن موتاهمL فخوف الناس من ا)وت هـو الـذي حـدا
بهم إلى تجاهل التفكير في ا)وت أو العمل على تناسيه. حتى جاءت الفلسفة
الوجودية فاصبح ا)وت من موضوعاتها الرئيسية بل لقد رأى بعض النقاد
في تلك الواقعة دليلا على وجود ضرب من الحـالـة ا)ـرضـيـة فـي الـنـظـرة
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مقدمة بقلم ا�راجع

الوجودية ! فيهتم هيدجر اهتماما رئيسيا بدراسة هذا ا)وضـوعL ويـجـعـلـه
يسبر على رأس ا)واقف الحديةL ويقول «كامى» فـي أسـطـورة سـيـزيـف أن
«الانتحار» هو العمل الفلسفي الأصيل. أما «أونامونو» فيجعل مشكلة ا)وت
«ا)شكلة الفلسفية الكـبـرى» ويـقـول: «أن اكـتـشـاف ا)ـوت هـو الـذي يـنـتـقـل
بالشعوب والأفراد من مرحلة النضج العقلي أو البلوغ الروحي ويذهب غيره
إلى أن ما يسمى با)وقف «الصحي» تجاه ا)وت (وهو تجاهله) ليس إلا حالة

هروبية غير صحية !
وبعد.. فهذا كتاب �تع في موضوع مزعج. وإذا كانت الكتابة الفلسفية
فيه نادرة في ا)كتبة الغربية فأنني أستطيع أن أقول أنه أول كتاب من نوعه
في مكتبتنا العربيةL على ما أعلم L وهو من هذه الزاوية يسد فراغا لا شك

فيه.

د. أمام عبد الفتاح إمام
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كلمة

يأمل ا)ؤلف ألا تكون هذه الدراسةL لآراء كبار فلاسفة العالـم الـغـربـي
حول ا)وت إسهاما في دراسة تاريخ الفكر فحسبL وإ�ا تـقـدم يـد الـعـون
كذلك لأولئك الذين يسعون إلى التوافق مع ا)وتL وذلك فـي الـوقـت الـذي

فقدت فيه ضروب العزاء التي يقدمها الدين قوتها.
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حينما نتجهL في محاولة لتعقب تاريخ اكتشاف
الإنسان للموتL إلى المخزون الهائل من ا)علومـات
الذي كدسه علماء الأنثروبولوجيا حول فكرة ا)وت
ومواقف الثقافات البدائية منهL فأننـا لا نجـد فـي
أقدم مراحل التطور الإنساني إنكارا لنهائية ا)وت

فحسبL وإ�ا نفيا لحتميته كذلك.
كتب ليفي بريل:

«يـقـتـضـي ا)ـوت لـدى جـمــيــع الأجــنــاس غــيــر
ا)تحضرةL في كل مكانL تفسيرا من خلال أسباب
أخرى غير الأسباب الطبيعية. وغالبا ما لوحظ أنه
حينما يرى أبناء هذه الأجـنـاس رجـلا iـوتL فـان
ذلك يبدو لهم كما لو كانت ا)رة الأولى التي يحدث
فيها شيء من هذا القبيلL وأنهم لم يسبق لهـم أن
شاهدوا مثل تلك الواقعةL أن الأوربي يقول لنفسه:
«أمن المحتمل أن هؤلاء الناس لا يعرفون أن الجميع
سيقضون نحبهم إن عاجلا أو آجلا ?» لكن الإنسان
Lالبدائي لم ينظر قط إلى ا)سالة من هذه الزاوية
فالأسباب التي تجلب ا)وت على نحو حتمي للإنسان
في عدد معj من الأعوام (وهو عدد محدد @اما)
Lوضعف الشيخوخة L مثل: تداعى أعضاء الجسم -
وتضاؤل الطاقة الوظيفية-لا ترتبط ارتباطا ضروريا
با)وتL ألا يرى شيخا مقعدا لا تزال الحـيـاة تـدب
فيه ? ومـن ثـم فـإذا ظـهـر ا)ـوت فـجـأة فـي لحـظـة
معينةL فلا بد أن ذلك يرجع إلى أن قوة خفية قـد
تدخـلـتL أضـف إلـى ذلـك أن الـضـعـف الـنـابـع مـن

«تدفقت الحياة كالربيع عبر
الـقـرون... انـه عـيـد سـعـيـد
خالد لأبناء السماءL وسكان
Lالأرض... لـــكــــن خــــاطــــرا
وحـلـمـا مـخـيـفـا اقـتـرب مـن
ا)ــوائــد الــســعــيــدة وألــقــى
الاضـطــراب الــعــنــيــف فــي
الـنـفـوس... وكـان ذلــك هــو
«ا)وت» الذي اقتحم ا)أدبـة
كـي يـقـذف بـالخـوف والألـم

والدموع...»
Novalisنوفاليس 

×)١(
أناشيد الليل

مقدمة



16

ا�وت في الفكر الغربي

الشيخوخة ذاتهL شان أي مرض آخرL لا يرجع إلـى مـا نـسـمـيـه بـالأسـبـاب
الطبيعيةL بل لا بد أن يتم تفسيره بدوره من خلال تأثير قوة خفيةL وباختصار
فإذا كان الإنسان البدائي لا يبدى اهتماما بسبب ا)وتL فان ذلك يرجع إلى
أنه «يعرف» بالفعل كيف يحل ا)وتL وحيث انه «يعلم» )اذا يقع ا)ـوت فـان
«كيفية» حدوثه تكتسب أهمية محدودة للغايةL هنا نجد أمامنـا ضـربـا مـن

)١( لا سلطان للتجربة عليه )٢(×a prioriالاستدلال القبلي 

Lهو نتاج عمل عدو أو تأثيره الشرير Lبالنسبة للإنسان البدائي Lا)وت إذن
سواء في شكل إنساني أو روحاني: فا)رء قد يقتلL أو قد يجعل السحر داء
ضالا يحل بهL لكنه ما من أحد يلقى حتفه من جراء هذه الأعمال العدائية.
Lالـبـدائـيـون jوا)ـوجـودة بـ Lوتؤيد الأساطير المختلفة حول أصل ا)وت
الاستنتاج القائل بأنه خلال الفترة الطويلة التي مر بها الجنس البشرى قبل

 لقد كـان)٢(التاريخL لم يكن ا)وت يعد لازمة ضروريـة لـلـوضـع الإنـسـانـي. 
ا)عتقد أن الإنسان ولد خالداL وقد حل ا)وت بالعالم ا بسبب خطا ارتكبه
الرسول الذي كان يحمل هدية الانعتاق من ا)وتL فهو إما أنه شوه الرسالة

 ومن الأمور)٣(نتيجة للنسيان أو للحقد أو أنه لم يصل في الوقت ا)ناسب. 
- أنه ليس بوسعنا أن نعثرRadin ا)همة أن نلاحظ-على نحو ما أشار رادين 

في أي مكان بj البدائيون على فكرة أن الإنسان نفسه مسئول عـن ا)ـوت
(على نحو ما هو عليه في العهد القد�) وإ�ا الـتـفـسـيـر الـذي يـصـادفـنـا
يتمثل غالبا في القول بان الآلهة قد بـعـثـت بـا)ـوت إذ أخـذتـهـا الـغـيـرة مـن

)٤(الإنسان الذي طردها من الأرض. 

jومن الأساطير النموذجية التي تـوضـح أصـل ا)ـوت أسـطـورة نـامـا بـ
 التي جاء فيها أن القمر أرسل القملة يومـا)٣(×Nama Hottentotsالهوتنتـوت 

Lكانت الرسالة تقول: «كما أموت وفى �اتـي أحـيـا Lلتعد الإنسان بالخلود
كذلك أنت ستموت وفى �اتك تحيا» وصادف الأرنب الـبـرى الـقـمـلـة فـي
طريقهاL ووعد بنقل الرسالةL غير أنه نسيها وأبـلـغ الـبـديـل الخـاطـئ لـهـا:
«كما أنى أموت وفى �اتي أفنـى... الـخ» فـضـرب الـقـمـر غـاضـبـا الأرنـب

 .j٥(البرى على شفته التي ظلت مشقوقة منذ ذلك الح(

وعلى الرغم من أن أية مقارنة بj الإنسان البدائي والطفـل مـحـفـوفـة
بالمخاطر في معظم الحالاتL فإن منشأ معـرفـة الـطـفـل بـا)ـوت قـد يـقـدم
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بعض ا)ؤشرات فيما يتعلق بالدرب المحـتـمـل الـذي طـرقـه اكـتـشـاف ا)ـوت
خلال طفولة البشرية.

)٦(  صورة مفصلة لنشأة فكرة ا)وت عند الأطفالGesellويقدم لنا جيزيل 

فالطفل في الخامسة من عمره يظل غير قادر على تصور عدم كونه علـى
قيد الحياة أو أن أحدا قد عاش قبلـه. وهـنـاك فـي بـعـض الحـالات إدراك
للطابع ا)تناهي للموتL لكن الطفل قد يظن الأمر قابلا لأن يعكس. أي أن
يكون �قدور ا)وتى العودة إلى الحياةL ويتسـم ا)ـوقـف تجـاه ا)ـوت بـأسـره
بالتجرد من الانفعال والتسليم ا بالواقع. أما في حالة الطفل في السادسة
من العمر فهاهنا: بداية لاستجابة انفعاليـة تجـاه فـكـرة ا)ـوت. وقـد يـراود
الطفل القلق حول احتـمـال أن @ـوت أمـه وتـتـركـه. وهـو يـربـط بـj الـقـتـل
وا)وتL ور�ا يربط في بعض الأحيان بj ا)رض والشيخوخة وبj ا)وت.
Lلكن فكرة ا)وت باعتباره نتيجة للعدوان والقتل تحظى بالسيادة والهيمـنـة
غير أنه يظل على عدم تصديقه بأنه هو نفسه سيموت. وفى سن السابعة
يشرع الطفل في التشكك في هذه الفكرةL وإن كان ذلك في صورة احتمال
مجردL يتم نفيه دائماL وتحدث الخطوة الحاسمة فيما بj الثامنة والتاسعة
من العمر نحو إدراك أن الجميع لا البعض فحسبL سيموتون حينما يقتلون

أو يحل بهم ا)رض والشيخوخة.
وهذه ا)علومات حول حتمية ا)وت إ�ا يفضـي بـهـا الـكـبـارL عـادةL إلـى

)٧(الطفل.

ولكن كيف وصلت البشرية إلى النتيجة القائلة بان ا)وت أمر حتمي ? إن
 إ�ا يضفي الغموض)٤ (×القول بأن الإنسان يعرف ذلك من خلال التجربة

على حقيقة أنه لابد من الوصول إلى مرحلة معيـنـة مـن الـتـطـور الـنـفـسـي
والعقلي قبل أن يتعلم الإنسان من التجربةL فالإنسان الـبـدائـي أتـيـحـت لـه
بالفعل فرص )راقبة الناس وهم iوتون فوق ما أتيح للإنسان ا)تحضر في
ظل الظروف العاديةL وحيث إن الإنسان البدائي كان عاجزا-على نحو جلي-
عن أن يستخلص من هذه ا)لاحظات النتيجة الواضحةL فان الإنسان استطاع
أن يكتشف حتمية ا)وت حينما تجاوز العقلية البدائيةL أي حينما كف عـن
أن يكون بدائيا. وفي غمار عملية النمو تلك فإن أكثر الخطى أهـمـيـة هـي
الاتجاه نحو الفرديةL فطا)ا كان الإنسان البدائي جزءا من العشيرة أو من
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القبيلةL فإن أهم سماته تتمثل في ا ا)كانة التي يحتلها فيهاL وكـمـا يـشـيـر
 «أن الوعي با)وت iضى جنبا إلى جنب مع الاتجاهLandsbergلاندسبيرج 

الإنساني نحو الفرديةL ومع قيام الكيانات الفردية ا)تميزة» فما أن يحـقـق
الفرد مضمونا يختص به وحده.. حتى يتجاوز حدود العشيرةL حدود البعث

)٨(من جديد في العشيرة وا)يلاد من جديد بداخلها»

أما الشرط الضروري الأخر )عرفة حتميـة ا)ـوت فـهـو نـشـأة الـتـفـكـيـر
ا)نطقيL الذي سمح للإنسان بان يصل من الأحداث العديدة التي استطاع
أن يلاحظها إلى قاعدة عامةL إلى قانون قوامه أن «البشر جميعا فانون».
فإذا ما تحقق هذان الشرطانL فإن الإنسان الفرد يعرف من خلال التجربة

 على سبيل ا)ثالVoltaireأنه هو أيضا عليه أن يلقى حتفه. وقد كتب فولتير 
يقول إنه إذا ما ربي طفل وحيداL ثمL نقل إلى جزيرة مهجورةL فإن شكه في

ضرورة ا)وت لن يتجاوز شك نبات أو قطة.
وقد تصدى مفكران معاصران لهذه الـنـظـرة إلـى ا)ـوتL وسـنـقـوم الآن

 وتذهب إلى القول(×٥)ببحث نظريتيهما باختصار. الأولى نظرية مكسر شلر
بأن الإنسان يعرف على نحو حدسي أنه يتعj عليـه أن iـوت. والـنـظـريـة

 وتذهب إلى أن الإنسان يصـل إلـىLandsbergالثانية يقول بها لاندسـبـيـرج 
معرفة ا)وت من خلال تجربة خاصة با)وت.

ويؤكد شلر أن الإنسان كان سيعرف أن ا)وت سيـدركـهL حـتـى وإن كـان
وحيدا في العالمL ولم يسبق له قط أن شاهد كائنات حية أخرى تعاني من
aالتغيير الذي يؤدي إلى تحولها إلى جثةL فمن رأيه أن «ا)ـوت أمـر قـبـلـي 

prioriأو أية تجربة استقرائية لتغير مضمـون كـل Lسابق على أية ملاحظة 
مسار حقيقي للحياة. «حيث أن ا)وت ليـس احـتـضـارا عـرضـيـا بـدرجـة أو

)٩(بأخرى يدركه هذا الفرد أو ذاكL وإ�ا هو جزء لا يتجزأ من الحياة».

Lوفي قلب تجربة الاستهلاك ا)ستمر هذه للحياة من خلال الحياة ا)عاشة
التي يدعوها شلر «التجربة الداخلية )تجه ا)وت» فإنه يرى الظاهرة الأساسية
للشيخوخة التي لا توجد في عالم الأشياء الجامدة. ويذهب إلى القول بأنه
حتى إذا افترضنا وجود شخص لا يعرف تاريخ ميلاده أو عمرهL ولم يسبق
له أن مرض أو أدركه الكللL ولا يعرف كيف يقيس عمرهL فان هذا الشخص
سيظل على وعى بعمره «: وهـكـذا فـان ا)ـوت لـيـس مـجـرد أحـد ا)ـكـونـات
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التجريبية لخبرتناL وإ�ا هو ينتمي إلى جوهر مـعـايـشـة كـافـة الحـيـوانـات
الأخرى وحياتنا كذلكL وعلى هذا النحو فان حياتنا @ضى نـحـو ا)ـوت...
إنـه لـيـس إطـارا ثـبـت بـالـصـدفـة المحـض حـول صـورة عـمـلـيـات فـيـزيـائـيـة

)١٠(وفسيولوجية عديدةL وإ�ا هو إطار ينتمي إلى الصورة ذاتها». 

ولقد أخطأ لاندرسبيرج حj ذهب إلى أن شلر يقدم-فحسـب-تحـلـيـلا
 Lذلك أن شلر يحرص على أن يضيف قوله: «أن هذه)١١(لتجربة الشيخوخة 

Lحتى وان كان على نحو مستقل عن الشيخوخة Lالنهاية ماثلة أمامنا بالفعل
حتى وان كان موعدها وشكلها غير ماثلj أمـامـنـا» أن ا)ـوت لـيـس جـدارا
نرتطم به في الظلام وليس سحـقـا لـلـكـائـن الحـي عـلـى يـد قـوى خـارجـيـة
معادية ? صحيح أن ا)وت قد يحدث بتأثير تلك القوىL لكنه متضـمـن فـي
عملية الحياة ذاتهاL إن ملاقاة ا)وت هيL على نحو ماL عمل يقوم به الكائن

الحي ذاته باستمرار.
واختصاراL فان هناكL فيما يقول شلرL يقينا حدسيا بـا)ـوتL وان كـان
مختلفا أ� الاختلاف عن هاجس ا)وت الذي نجده عند أولئك الذين يعانون
من أمراض معينةL ولا علاقة له با)واقـف المخـتـلـفـة مـن ا)ـوت: سـواء كـان
موهوبا أو مرغوبا. ذلك أن هذا اليقj الحدسي يكمن أعمق بكثير من أي
انفعال. أما ا)وقف من ا)وت فهو أمر ثانوي يتعلق بتاريخ حياة فرد بعينه لا
بالحياة ذاتها. «بقدر ما يتعj علينا أن نعزو لكل حـيـاة شـكـلا مـن أشـكـال

)١٢(الوعيL ينبغي علينا أن نعزو لها أيضا ضربا من اليقj الحدسي با)وت».

هنا يثور سؤال مهم : إذا كان هناك مثل هذا اليقـj الحـدسـي بـا)ـوت
jكن أن نجد بدلا من ذلك عـدم اعـتـقـاد فـي مـوت ا)ـرء حـتـى بـi فكيف
ا)تحضرينL وكيف iكن أن نفسر تشبث الإنسان البدائيL �ثل هذا الإصرار
بفكرة أن ا)وت هو أمر عرضي ? أن شلر يعزو هذا الغياب لليقـj بـا)ـوت

إلى أن الإنسان كا)عتاد يكبت-بقوة-فكرة ا)وت.
غير أن لاندسبيرج لا يقنعه تفسير شلر(على الرغم من أنه هو نفسه قد
أساء تفسيره على نحو ما رأينا) فهو يعتقد أنه لكي تثبت حقيـقـة حـتـمـيـة
Lفان ا)طلوب هو ا)ـرور بـتـجـربـة خـاصـة بـا)ـوت Lا)وت وتضرب بجذورها
وهذا وحده iكن أن يظهر اليـقـj الـقـاهـر بـفـنـائـنـا. وهـنـاك فـيـمـا يـقـول
لاندسبيرجL ضروب عديدة من هذه التجربةL تشمل أنواعا معينة من حالات
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الإغماء أو السبات العميق أو ا)عايشة الحية للموت في الحوادث الخطيرة
وفي الحربL ولكن أهم هذه الأشكال هو ما يسميه «�وت الرفيق» وبصفة

خاصة موت كائن نحبهL يقول:
«إن الوعي بضرورة ا)وت لا يستيقظ إلا من خلال ا)شاركةL ومن خلال
الحب الشخصي الذي تصطبغ به هذه التجربة @اما. لقد شكلـنـا «نـحـن»
ذاتا مشتركة «مع الشخص المحتضر» ومن خلال تلك «الذات ا)شتركةL ومن
خلال القوة النوعية الخاصة لهذا الكيان الجديد والشخصي @اماL نسير
نحو الوعي الحي بـأنـنـا لابـد أن �ـوت... وقـد يـبـدو أن مـشـاركـتـي لـذلـك
الشخص قد توقفت فجأة غير أن هذه ا)شاركةL إلى حد ما هي أناL أنني

)١٣(أستشعر ا)وت في قلب وجودي الخاص.»

ولقد � اكتشاف حتمية ا)وت في أقدم الوثائق ا)عروفة لنا حول ا)وت
.)٦(×من خلال مثل هذه ا)شاركة في موت صديق نحبه في ملحمة جلجاميش

فاكتشاف أن جلجاميش نفسه مكتوب عليه أن يلقى نفس ا)صير الرهيب
 «أي نوم هذا الذي:Enkiduيرتبط بالأسى )وت صديقه الحبيب انكيدو... 

غلبك و@كن منك ? لقد طواك ظلام الليل فلم تعد تسمـعـنـيL إذا مـا مـت
أفلا يكون مصيري مثل مصير انكيدو ?L ملك الحزن والأسى روحيL وهأناذا

)١٤(أهيم في القفار والبراري خائفا من ا)وت». 

ولكن علينا أن نعود إلى نظرية لاندسبيرج لنسـأل: «هـل مـوت شـخـص
لصيق بنا هو وحده بالضرورة الذي يكشف لنا عن فنائنا ? لقد قال الشاعر

: «إن موت أي إنسان يجعلني أتضاءلL)٧(×الإنجليزي جون دون في «ابتهالاته» 
لأن رحاب الإنسانية يضمني». ومن ا)مكن بالطبع القول بان الشاعر «دون»
كان شديد الحساسيةL على نحو ما اشتهر عنـهL تجـاه ا)ـوت. وأيـا مـا كـان
الأمر فان علينا كذلك أن نتفحص الحقيقة الغريبـة والـتـي أصـبـحـت رغـم
Lذلك وطيدة الأركان الآن والقائلة بأنه ليس هناك من يؤمن حقا بأنه سيموت
حتى وان لم يكن هناك من يراوده الشك في حتمية ذلك. لكن لا يزال هناك
شك فيما إذا كانت تجربة ا)وت أو ا)واجهة ا)باشرة له ذاتها ستـؤدى إلـى
وعى دائم بفنائنا. ويبدو أنه حتى اليوم لا يزال يتـعـj عـلـى كـل إنـسـان أن
يكتشف لنفسه حتمية ا)وت بوسائل عدةL سواء من خلال تجربة ا)وت وفق
ا)عنى الذي حدده لاندسبيرج لهذا الاصطلاحL أو عبر إدراكـه أنـه حـيـنـمـا
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تدق الأجراس «فإنها تدق من أجلك» أو كما يحدث غالبا من خلال أخطار
ا)رء به وتقبله تقبلا أعمى.

Lأما فيما يتعلق بالاكتشاف الأصلي من جانب الإنسـان لحـتـمـيـة ا)ـوت
فان ا)شكلة الجلية هي تحديد الكيفية التي � بها تحصيل ا)ـعـرفـة الـتـي
جرى فيما بعد قبولها وتقبلها عن طريق الإiان. ومن ا)مكن @اما أن كلتا
النظريتj-أي نظرية شلر ونظرية لاندسبيرج-صحيحتان حيث إن الأفـراد
يختلفون فيما بينهم L وعلى أية حال فان ا)عرفة بحتمية ا)وت قـد غـدت-
شيئا فشيئا-ملكية مشتركة للإنسانيةL ومن ثم فلا يتعj النظر إليها باعتبارها
اكتشافا جاء كالحادث الفجائي. وبالرغم من ذلك فقد أتى حj من الدهر
غدت فيه الفكرة متسمة بالشـمـولL أمـا مـتـى حـدث ذلـك فـأمـر لـيـس مـن
ا)مكن تحديده بأي درجة من الدقةL غير أنه �ا يثير الاهتمام أننا إذا ما
استخدمنا ملحمة جلجاميش كعلامة على الطريقL بل وإذا ما سمحنا ببضعة
آلاف من الأعوام لاحتمال وجود القصة قبل السجل ا)دونL فان اكتـشـاف
حتمية ا)وت يظل أمرا حديثا نسبيا با)قارنة بإجمالي وجود الإنسان على

الأرض.
إن تعلم حتمية ا)وت لا يعدو أن يكون ا)رحلة الأولى من اكتشاف الإنسان
للموتL وعلى الرغم من أننا نجد بالفعل فـي مـلـحـمـة جـلـجـامـيـش مـعـظـم
ا)وضوعات الخاصة بتأمل ا)وتL أى الرهبة من ا)وت والشعور بعبث الحياة
ومشكلة كيفية الحياة في ضوء الحقيقة ا)ـريـرة الـقـائـلـة بـأن هـذا الـتـغـيـر
الجذري من الحياة إلى ا)وت. هو أمر «حتمي»L فان مواجهة جلجاميـمـش
للموت ليست كاملـةL إذ إن مـا حـاق بـه الـدمـار هـو فـحـسـب الاعـتـقـاد فـي
الخلود على الأرضL الإiان باللاهوتL أما أن يكون ا)وت فناء شاملا فلا
يزال أمرا موضع تشكك فحسب. وفي إطار التأملات البابلـيـة والأشـوريـة
«لم ينظر إلى ا)وت باعتباره النهاية ا)طلقة للحيـاة أو عـلـى أنـه يـؤدي إلـى
الفناء الكامل للحيوية الواعيةL ولكنه كـان يـعـنـى انـفـصـال الجـسـد والـروح
وتحلل الأول وانتقال الأخيرة من �ط للحياة أو للوجود إلى �ط آخرL ان
الروح تهبط إلى العالم السفلي لتقيم هناك من خلال الأزلL وهناك عديد

)١٥(من الأدلة على هذه النقطة».

هكذا فانه على الرغم من ان اكتشاف حتمية ا)ـوت يـؤدي إلـى صـدمـة
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عميقةL وأن الانسان لم يتقبل دون مقاومة مشهد انفصاله عن الأرض بكل
بهائها أو الفقدان الحتمي لأحبائهL فإن هناك عزاء @ثل في الاiان بالبعث
Lأو بالخلود. ومن ثم فقبل أن يتمكن الإنسان من اكتشاف ا)وت على إطلاقه
أي قبل أن يستطيع إدراك انه قد يكون كذلك فناء شاملاL فان هذا الجانب

الباعث على العزاء من الرؤية البدائية للموت تعj أن يتداعى.
إن الإنسان البدائي لا يعتقد أن أحدا iوت موتا كاملاL فا)وت بالنسبة
له لا يعنى بأي حال من الأحوال التوقف الخالص والبسيط لأشكال النشاط

 فا)يت يحيا بينما هو ينتظر)١٦(والوجود كافةL انه لا يكون أمرا مطلقا أبدا
البعث.

 نه في معظم المجتمعـاتSir James Frazerوقد وجد سيرجيمس فريـزر 
البدائية يكتسب الخلود يقينا لا يحلـم الـفـرد بـالـتـشـكـك فـيـه إلا بـقـدر مـا

)١٧(يتشكك في واقعية وجوده الواعي.

ويقول رادين:
«في تلك المجتمعات البدائية التي لدينا سجل لهاL يتفهم الأفراد كـافـة
بشكل محدد @اما الفارق بj الشخص الحي وجثتهL كما هو واضح با)ثل
أنهم لا يعتقدون أن شخصية الإنسان بأسرها أي كل ما iيزه ككائن حـي
يختفي عند ا)وتL فجسمه يظل في النهاية باقياL ورغم انه يتـحـلـل إلا أن
بعض الأجزاء تبقى فيما يبدو للأبدL وهنا دليل مرئي عـلـى عـدم قـابـلـيـتـه

للفناءL ومعه عدم قابلية الإنسان للفناء...
وعلينا أن نتذكر أن ا)وت لا ينظر إليه على الإطلاق بـاعـتـبـاره ارتـدادا
بالفرد إلى العدمL وإ�ا هو ببساطة تغير في طريقة اتصال فرد بآخرL انه
أصلا انفصالL شانه في ذلك شان ا)رضL ولكن إذا كان ا)رض انـفـصـالا

مؤقتا فان ا)وت انفصال دائم...
وهكذا فإننا iكن أن نحدس أن التغير الوحيد الذي لابد أن يحدث في
الحال عند حدوث ا)وت هو إدراك الإنسان الحي أن النمط ا)عتاد للاتصال

)١٨(بj ا)يت والحي قد تغير ولا شيء غير ذلك.

وكما في حالة الطفل في الخامسة من العمرL حيث نجد فكرة قابـلـيـة
 في شرقي الولايـاتOjibwoا)وت لأن يعكس ; كذلك حال قبائل أوجـيـبـوا 

ا)تحدة وكندا إذا ما مات فرد:
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«يعتقد أنه يبقى كائنا واعيا على نحو ما كان وهو على قيد الحياةL إن
موته قد حال ببساطة بينه وبj الاتصال بالأحياء بطريقة iكنهم التعرف
عليهاL وروحه التي لا تزال واعية بصورة كاملة ومفعمة بكل الأشواق والرغبات
Lترحل إلى أرض ا)وتى إلى أن تصل إلى شجرة «فراولة» هائلة Lالإنسانية
فإذا ما تناول شيئا من ثمارها فان عودته عندئذ إلى أرض الأحياء والحياة
ملء أهابه تصبح أمرا مستحيلا للأبدL أما إذا أبـى أن يـتـنـاول شـيـئـا فـان
إمكانية عودته تبقى قائمةL وبالنسبة للأحياءL فانه يظل متمتعا بالرغبات

)١٩(البشرية العادية جميعا»

إن معاصرينا جميعا يعتقدون أن الإنسان له روح تواصل الحيـاة عـقـب
ا)وت على هيئة شبحL وهكذا فان أبناء «تاسمانيا» و «ساموا» وقبائل الاينوس

Ainusأعني Lفي شمالي اليابان يؤمنون جميعا بان الإنسان له بديل روحي 
له روح تبقى بعد ا)وت. ويبرهنون على ذلك بالحقيقة القائلة بـان «ا)ـوتـى
يظهرون أنفسهم حقا في بعض الأحيان للناس في الأحلام. «وسكان ا)ناطق
Lالقطبية من الإسكيمو يعتقدون أن الإنسان له سمتان روحيتان: اسم وروح
وعقب ا)وت يغادر الاسم الجثة ويحترم جسم امرأة حبلى ليولد من جديد

 في أريزونا فيعتقـدون أنHopisفي أهاب طفل. أما أبناء قبائل الهـوبـيـس 
للأشياء كافة �ا في ذلك تلك الفاقدة للوعي والقدرة على الحركة «أجساما

 ا)نتمj إلى مناطق الأمازونWitotasأثيرية» أو أرواحا. ويظن أبناء الفيتوتا 
أن للبشر والحيوانات أرواحا هي نسخ مطابقة @اما من الأجسام وان كانت

.)٢٠(غير مادية
Lان بالخلود باعتباره تفكيرا بالتمنيiذلك هو السبب في أن تفسير الإ
وكنتاج للخوف من الفناء في تضاعيف ا)وت بحاجة إلى تحفظ. فقد يكون
صحيحا بالنسبة للإنسان ا)تحضرL ولكنه ليس كذلك بالـنـسـبـة لـلإنـسـان
البدائيL فلكي يرغب ا)رء في الخلود ينبغي أن يتشكك في واقعـيـتـه عـلـى

 إنه قد يخشى ا)وت)٢١(الأقلL والإنسان البدائي لا يراوده مثل هذا الشك 
بالطبع لكن ليس بوصفه فناء شاملا.

كيف بدأ الاعتقاد بعدم قابلية الشخصية الإنسانية الجوهرية للفناء في
التراجع ? و)اذا ? ومتى بدأ هذا التطور ?

 ق. م)٣٥٠٠إن «كتاب ا)وتى» ا)صري (الذي يعود تـاريـخـه إلـى حـوالـي 
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يتناول رحلة الروح الإنسانية في دار الخلود باعتبارها يقينا حقيقيا وباعثا
)٢٢(على البهجة على الأقل كالوجود الأرضي.

ونحن بالطبع لا نعرف ما إذا كان الإiان بخلود الروح على النحو الذي
ورد في كتاب ا)وتى هو بالفعل دفاع ضد وجهـة الـنـظـر إلـى تـتـنـاول ا)ـوت
باعتباره فناء شاملاL أو ما إذا كان تعبيرا عن اقتناع (بدائي) بعدم قابلـيـة
الإنسان للفناءL ومن ثم فانه من ا)ستحيل تحديد اللحظة التاريخية أو حتى
ا)رحلة في إطار التطور العقلي التي بدأ البقاء يغدو فيها موضعا للتشكك.

 ق. م موقفا مختلفا١٢٠٠أيا ما كان الأمرL فإننا نجد فجأة وحوالي عام 
@اما من ا)وتL ونزعة للتشكك فيما يتعلق بالعالم الأخرL فالحياة الأخرى
لم تطرح فحسب بحسبانها «انعطافا من هذه الحياة ومكافأة على الصبـر
الجميل في هذه الحياة» وإ�ا يبدو أن الحياة ا)قبـلـة ذاتـهـا قـد أصـبـحـت
موضعا للشكL «فقد سقط ظل أبـديـة تحـفـهـا الـشـكـوك عـلـى بـهـاء مـصـر

)٢٣(ا)شرق»

iكن بالطبع وبصفة عامة القول بان ا)وت قد نظر إليه باعتباره دمارا
شاملا حتى قبل أن يتم أدراك حـتـمـيـتـه وأنـه بـعـد أن جـرى الـتـشـكـك فـي

)٢٤(الطابع العدمي للموتL فحسب أصبح الإنسان واعيا بحتمية موته الخاص

ومن المحتمل كذلك أن اكتشاف حتمية ا)وت قد مضى جنبا إلى جنب مـع
مفهوم ا)وت باعتباره دمارا كليا. غير أن البراهj إلى رأيـنـاهـا حـتـى الآن
تستبعد هذا الاحتمالL فيما يبدوL وتجعل من ا)ؤكد بصورة جلية أن النظر
Lإلى ا)وت كفناء شامل يشكل مرحلة متأخرة في مواجهة الإنسان لـلـمـوت
أضف إلى ذلك أن الحقيقة القائلة بأن جانبا كبيـرا مـن الـبـشـر لا يـزالـون
يعتقدون اعتقادا جازما في الحياة بعد ا)وت تؤيد هذا الافتراضL غير أنه
إذا لم يكن �قدورنا أن نقرر متى وقع اكتشاف ا)وت باعتباره فناء شاملا
إلا ترانا نستطيع على الأقل أن نتتبع ذلك التطور الذي أصبح الإنسان من

خلاله واعيا �ثل هذا الاحتمال ?
 إلى أن كل تفكير في إطار المجتمع البدائي «لم تكنRadinويذهب رادين 

الذاتية تسوده فحسب بل كانت مستحوذة عليه أيضا»L وأن الاقتنـاع بـعـدم
 وiضى إلى القول)٢٥(القابلية للفناء كان يضرب بجذوره في ذلك التفكير. 

بان هذه العقلية التي كانت تستحوذ عليها الـذاتـيـة قـد تحـولـت إلـى تـفـهـم



25

مقدمة

jالمختلفت jالنظريت jواقعي للإنسان وللعالم من حوله كنتيجة للصراع ب
اللتj تدوران حول القابلية للفناءL أي تلك إلـى يـتـمـسـك بـهـا رجـل الـعـمـل
والأخرى التي يعتصم بها رجل النظر أي ا)فكر والأديـب والـكـاهـن. وعـلـى
الرغم من أن العالم كان بالنسبة لهما كليهما استمرارية ديناميكية وأنهـمـا
معا يريان في هذه الاستمرارية قلاقل وانقطاعـات مـتـصـارعـةL إلا أنـهـمـا
اختلفا في تفسيرهما لهذه الأمور: فبالنسبة لأحدهما لم تكن الإعاقة التي
أحدثها ا)وت انقطاعا وإ�ا مجرد «تعثر» مؤقت ومن ثم أمر لا يبعث على
الرهبةL وبالنسبة للآخر كانت انقطاعا حقيقيا يحدث «رهبة حـقـيـقـيـة أو
مصطنعة»L وحيث أن تلك كانت نظرة الطبيب أو الكاهن فأنها أصبحت هي

)٢٦(السائدة.

غير أن تلك النظرية وهى ليست نظرية مقنعة @اما (حقا )اذا يـنـظـر
الكاهن إلى ا)وت باعتباره انقطاعا حقيقيا ?) تفسـر فـي أفـضـل الحـالات

 (أي ما إذا كان ا)ـرء)٢٧(نشأة النظر العقلي فيما يتعلـق بـتـجـلـيـات الـبـعـث 
سيعود بعد ا)وت إلى الأرض أو انه سيندرج في عالم فائق لـلـطـبـيـعـة ومـا
الذي يتعj على ا)رء القيام به ليولد من جديد) لكنها لن تفسر نشأة الشك

في البقاء بعد ا)وت.
من ا)ؤكد أن الاعتقاد في البعث قد تعرض لتعديل جذري قبل أن يكون

�كنا نشوء هذا الشكL يقول كورنفورد:
«أن جوهر هذا الاعتقاد هو أن الحياة الواحدة للجماعة أو القبيلة @تد
على نحو متصل عبر موتاها كما @تد من خلال الأحياء من أبنـائـهـاL فـلا
يزال ا)وتى جزءا من الجماعة با)عـنـى ذاتـه الـذي يـكـون بـه الأحـيـاء جـزءا
منها. وهذه الحياة التي تتجدد بصورة دائبة تولد من جديد من رحم الحالة
ا)ناقضة ا)سماة «با)وت» والتي @ضى إليها من جديد عند الطرف الأخر

من القوس».
)DeamonLهناك نفس متجانسة واحدة للقبيلةL هي (روحهـا الحـارسـة 

لقد:
«وجدنا في ا)لك والبطل أشكالا انتقالية تصنع جسرا بj الروح الحارسة
للجماعة والروح الفردية. ور�ا كان زعيم القبـيـلـة هـو الـفـرد الأولL الـذي
منحت له السلطة الجماعية للقبيلة التي لابد أن @تزج بإرادته الفردية...
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 لنفسـهـا صـرحـا مـنEgonismومن خلال انحراف غـريـب أقـامـت الأنـانـيـة 
خلال امتصاص القوة ا)ستمدة من موضـوع طـغـيـانـهـا. ويـنـمـو الإحـسـاس

)٢٨(بالفردية وتتعاظم قوته وهو يتغذى على السلطة الجماعية. 

غير أن ا)لكL �ا أن الآخرين لا يزالون ينظرون إليه بحسبانه مستودعا
للسلطة الاجتماعية التي وجدت قبله وستنتقل إلى خلفه-فان روحه لا تبدأ
Lويـرجـع ذلـك إلـى أنـهـا Lأنـهـا روح خـالـدة Lولا تنتهي مع بدء وانتهاء عمـره
بشكل ماL تظل روح الفرد الأعلى في الجماعةL الروح التي تتجاوز حياتهـا

أجيال أعضاء الجماعة كافة.
ور�ا كانت هناك مرحلة كانت للزعماء والأبطال فـيـهـا وحـدهـم أرواح
خالدةL لكن ذلك لا يعنى بالضرورة أن الأعضاء الآخرين في القبيلة كانـوا
يعتبرون فانLj لقد كانت أرواحهم ا فـحـسـب تـشـكـل خـلـودا جـمـاعـيـاL ثـم
اكتسب كل فردL شيئا فشيئاL روحا خالداL وكما يشير كورنفورد: «أن التوسع
الدiقراطي للخلود ليشمل البشر كافة ر�ا ساعـد فـي تحـقـيـقـه بـصـورة
جزئية نشوء العائلة الأبوية البطرياركية باعتبارها وحدة البناء الاجتماعي

)٢٩(الجديد».

وهناك أصول أخرى للاعتقاد في وجود الروح الفردية الخـالـدةL ويـرد
البعض هذا الاعتقاد إلى الصورة التي تظهر في تضاعيف الأحلامL ويزعم
آخرون أن صورا لذاكـرة حـاسـمـة فـي هـذا الـشـانL فـالإنـسـان iـلـك عـنـد

 وهى الروح الفانيةL وiلك كذلكThymosهوميروس نفسj «نفس للتنفس» 
 ويبدو أن الأولى ليست اكثر من وظيفةPsycheLما نسميه بالنفس الخالدة 

Lأي حينما تغادر الأعضاء التي كانت تعتمـد عـلـيـهـا Lوهى تفنى عند ا)وت
غير أن الثانية تلوذ بالفرار لدى ا)وت. وقد ظلت حتى عصر متأخر يصل
إلى القرن الخامس عشر-فنحن نراها لا تزال تصور-وبصـفـة خـاصـة كـمـا

 اعتبارها)٩(×LFra Angelico وكذلك فرا انجيلـكـو )٨(×Giottoيصورها جيوتـو 
 وقد ربطت النفس)٣٠(�وذجا طبيعيا مصغرا للشخص الذي فارق الحياة. 

 بـالـرأس واعـتـبـرت ا)ـبـدأ الحـي الخـالـد ومـنــبــع حــيــويــةPsycheالخـالــدة 
)٣١(الإنسان.

ويبدو إذن انه من ا)مكن التميز بj مرحلتـj فـي نـشـأة فـكـرة قـابـلـيـة
النفس للفناءL فأولا تفتت النفس الجماعية للجماعة إلى أنفس فردية ظلت
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هي ذاتها خالدة وغير قابلة للفناءL وثانيا أدى انهيار الثنائية الأصليـة (أي
)L ذلك الانهيار الـذي أدىPsyche والنفس الخالـدة Thymosالنفس الفانـيـة 

إلى فكرة اكثر تعقيدا للنفس الخالدة والتي في إطارها تتداخل الـنـفـسـان
وتتركزان في الجسد (سواء في الرأس أو في الصدر) أدى هذا الانهيار إلى
ظهور احتمال ألا تبقى النفـس بـعـد الجـسـم الـذي ارتـبـطـت بـه �ـثـل هـذا

الارتباط الوثيق.
ولاشك أن ظهور تصور الزمان عل أنه يسير في خط مستقيم قد أسهم
با)ثل في الاكتشاف الشامل للموتL وفي أدراك حتميتهL وكذلك في الشك

 يعيـش الإنـسـانPlessnerفي أن يكون فناء شاملاL فكمـا يـشـيـر بـلـيـسـنـر.. 
البدائي في «دوائرL في حاضر أبدى» و «العالم الذي تصوره بصورة دائرية
يعرف ا)وت كظاهرة عضوية فحسبL وحيث لا تتحطم السلسلة أو بتعبير
Lاكثر دقة حيثما يحكم «قانون العودة» فان أهمية ا)وت الفردي تظل محدودة
بل وتظل غامضة أن صح التعبير ومع تحول الوعي الأسطوري بالزمن من
شكله الدائري إلى صورته الأخرويةL تظهر الفكرة القائلة بان ما حدث «لن

)٣٢( وكذلك الانقسام إلى ماض وحاضر ومستقبل».Never-Moreيعود أبدا 

لم يصطبغ أي حدث بصبغة التفرد وعدم القابلية للـتـكـرار إلا بـعـد أن
Lحل تصور الزمن الذي يسير في خط مستقيم محل تصور الزمن الدائري
وقد أدى ارتباط الزمن الذي يسير في خط مستقيم بالاتجاه إلى الفردية
الذي أشرق على أعضاء الجماعة البدائية إلـى جـعـل ا)ـوت يـبـدو تـهـديـدا

حقيقيا.
ور�ا � التحقق من احتمال أن يكون ا)وت فناء شاملا بصورة تدريجية
للغايةL فبالنسبة للكثيرين من البدائيj يشكل الهيكل العظمي دليلا حاسما
على أن ا)وت لا يلحق الدمار الشامل بالإنسانL ونـحـن لا نـعـلـم مـتـى نـشـا
الارتباط ولا بأي كيفية بj ا)وت والتحللL ور�ا كان هذا الارتباط عاملا

حاسما في الوصول إلى مفهوم ا)وت باعتباره دمارا شاملا.
ور�ا جاءت الإشارة الأولى إلى أن ا)وت قد يكون فناء كاملا من ا)شهد
ا)ثير )وت الإنسان. فالتغير هنا من العنف الشامل والفجائيةL بحيث انه لا
iكن إلا أن يحمل لنا فكرة النهاية الحقيقية التي لا رجعة فيهاL ومع ذلك

فلا تزال هناك النفسL أو الروح التي قد تواصل الوجود.
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من هنا فإن الكيفية التي نخبر بها اعتـمـاد حـيـاة ا)ـرء الـنـفـسـيـة عـلـى
جسمه هيL فيما يبدوL أمر له أهمية حاسمةL فطا)ا أننا نشعر باستقلال
كياننا الروحي الذي قد يوجه الجسم أو يهيمن علـيـه أو يـسـتـقـل عـنـهL بـل
وطا)ا أننا نشعر بان لنا روحاL فأن استمرار تلك الروح عقب ا)وت البدائي

سيبدو واضحا بذاته.
غير أنه إذا ما سادت التجربة التي نوحد فيهـا بـj وجـودنـا وجـوهـرنـا
ا)اديL وإذا «شعرنا» أن حياتنا الجسمـيـة هـي الحـيـاة الـوحـيـدة-ويـبـدو أن
الإنسان iيل اكثر فأكثر إلى الشعور بذلك-فإنه من الجلي أننا سنميل إلى
افتراض أو حتى إلى توقعL أن شخصيتنـا سـيـحـيـق بـهـا الـدمـار @ـامـا مـع
أجسادناL فلن يكون هناك ما يقف في وجه الانطباع الذي تنقله الجثة بأن

الإنسان قد فني با)وت @اما.
وعندما يتحقق الإنسان من أن ا)وت هو فناء شامـل يـكـتـمـل اكـتـشـافـه
للموت. وتحت تأثير هذا الاكتشاف الشامل للموت يغمره شعور بعبث الحياة
بقوة لا مثيل لهاL فإذا كان الإنسان سيفنى عبر الأبد كلهL وإذا لم يكن ثمة

أمل في حياة أخرى: «فأي منفعة )ن يتعب �ا يتعب به...
لأن ما يحدث لبنى البشر يحدث للبهيمة وحادثة واحدة لهمL موت هذا
كموت ذاكL ونسمة واحدة للكل فليـس لـلإنـسـان مـزيـة عـلـى الـبـهـيـمـة لأن
كليهما باطلL يذهب كلاهما إلى مكان واحد كان كلاهما من التـراب والـى

.)٣٣(التراب يعود كلاهما»
لم يسيطر هذا الضرب من اليأس والإحباط على شـعـوب الحـضـارات
القدiة في وادي النيل وبلاد ما بj النـهـريـن وفـلـسـطـj فـحـسـبL وإ�ـا

كذلك عل أولئك الذين قطنوا ا)ستعمرات اليونانية في آسيا الصغرى.
«تأثر الأيونيونL بعمقL على نـحـو مـا نـرى فـي آدابـهـم بـالـطـابـع الـزائـل
للأشياء... فنجد �نيروموس الكولوفوني وقد شغـلـه الحـزن الـذي يـثـيـره
مقدم الشيخوخة بينما في تاريخ لاحق يعزف ساiونايدL وهو يبكي سقوط
أجيال البشر كوريقات الشجر في الغـابـةL عـلـى وتـر سـبـق أن عـزف عـلـيـه

.)٣٤(هوميروسL بالفعل»
مع ترجيح يقترب من اليقj بأن ا)وت هو فناء شامل للشخصية الإنسانية
تصبح مشكلات ا)وتL أي رهبة التعرض له والإحساس بعبثية الحياة وهى
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ا)شكلات التي ظهرت بالفعل مع أدراك حتمية ا)وتL أكثر إلحاحا وحدة.
وعلى الرغم من أن اليقj القاطع للإنسان البدائي باستحالة الدمار الشامل
قد تراجع الآن إلى مجرد أمل في الخلود فإن طبيعة ا)وت تظل هي القضية
المحورية. وتاريخ مشكلة ا)وت في الفكـر الـفـلـسـفـي هـو مـن نـاحـيـة قـصـة
المحاولات التي تبذل للتأكيد على أن ا)وت-كما يود الإنسان أن يعتقد وكما
تؤكد الأسطورة وا)بدأ الديني-ليس نهاية مطلقة وأن البقاء بعد ا)وت ليس

وهما.
لكن تاريخ هذه ا)شكلة كذلك هو قصة النزعة ا)تزايـدة لـلـتـشـكـك فـي
هذه التأكيدات وا)عتمداتL فا)شكلة تنتقلL على نحو مطردL من مـشـكـلـة
البرهنة على عدم حقيقة ا)وت لتصبح مشكلة التصالح العاطفي والعقلـي

مع حقيقة أنه مع الخفقة الأخيرة لنبضنا ينتهي كل شيء.
إن الجانبj الرئيسيj لهذه ا)شكلة هما الـسـيـطـرة عـلـى رهـبـة ا)ـوت
وتحييد أو تفنيد الاستنتاج الذي يبدو إلا مجال لتجنبه والقائل بأن رحلتنا
القصيرة تحت الشمس هي فكاهة مجردة من ا)عنى ومهزلة مأساوية قوامها
العبثL أن مسألة معنى الوجود الإنساني في الشمول الكلي للـوجـودL هـذه
ا)سألة الأساسية في الفلسفةL تكتسب أهميتها العملية الحقيقية من خلال

اكتشاف الإنسان الشامل للموت.
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الهوامش

) أحد رواد الحركة الرومانتيكية فيNovalis (١٧٧٢-١٨٠١) هو الشاعر الغنائي الأ)اني نوقاليس ١(×
 jأ)انيا. أحب فتاة في الرابعة عشرة من عمرها هي صوفي فون كـSophie Von Kuhnوخطبهـا L

 لكنها ماتت بعد عامj دون أن يتزوجهاL فألهب موتها صوفيته الرومانتيكية وعقد العزم١٧٩٥عام 
على أن يدبر نفسه iوت من الألم. ولقد سكب مشاعره من حب وعذاب وشوق وألم وكراهية نحو

. وا)قطوعـة الـتـي١٨٠٠ا)وت في قصائده الشهيرة «أناشـيـد الـلـيـل» الـتـي نـشـرت لأول مـرة عـام 
اقتبسها ا)ؤلف من النشيد الخامس حيث يصور نوفاليس احتفـال أبـنـاء الـسـمـاء والأرض بـعـيـد
خالد متعدد الألوان حيث نشوة الحب ا)قدسة وعبادة الآلهة الرائعة الجمالL غير أن (ا)وتL الذي
Lيصفه بأنه خاطر رهيب وحلم مخيف اقتحم ا)وائد السعـيـدة وألـقـى الاضـطـراب فـي الـنـفـوس

وحتى الآلهة أنفسهم ا ظلوا عاجزين غير قادرين على تعزية النفوس ا)عذبة. (ا)راجع).
 ضرب من ا)عرفة يعترضه الذهن ويسبـق كـل تجـربـة.a priori) الاستدلال القبلي أو الأولـى. ٢(×

وا)قصود هنا أن الإنسان البدائي «يعرف» بالفعل سبب ا)وت وهو أنه يرجع إلى تدخل قوى خفية
دون أن يستمد هذه ا)عرفة من ا)لاحظة أو التجربة (ا)راجع).

) أسطورة منتشرة بj الهوتنتوتL وهم شعب يعيش في جنوب أفريقيا ويشبهون البوشمن في٣(×
اللغة وا)لامح الجسمية (ا)راجع).

 حيث يقول في عبارته الشهيرة «أن الجنس البشرى هو الجنسVoltaire) هذا هو رأى فولتير٤(×
الوحيد الذي يعرف أنه سيموتL وهو يعرف ذلك من خلال التجربة». (ا)راجع).

) فيلسوف اجتماعي وفينومنولوجي أ)انيL أخذ �نـهـجMax Scheler (١٨٧٤-١٩٢٨) مكس شلر ٥(×
الظاهريات عند هرسرل وطبقه على مجالات الأخلاق وفلسفة الحضارة والـديـنL مـن مـؤلـفـاتـه

L «والشكلية في علمL١٩١٣ ومساهمات في الفينوفولوجيا عام ١٩١٢«أحكام القيمة الأخلاقية» عام 
 (ا)راجع)١٩١٦-١٩١٣الأخلاق» في مجلدين 

 وبطل الأسطورة البابلية الشهيرة التي تصوره علىUruk هو ملك أرك Gilgamesh) جلجميش ٦(×
أنه ضخم الجثةL شجاع مقدام: «ثلثاه اله وثلثه الباقي إنسانL أسلحته فتاكـةL ألـقـى الـرعـب فـي
قلوب الناسL لم يترك فتاة لحبيبهاL ولا خطيبة لنبيلL حتى ضـج الـبـشـر مـن ظـلـمـهL وتـضـرعـوا

.Enkidu للآلهة أن تخلق له غرiا يصارعه باستمرار: فاستجابت الآلهة وخلقت البطـل انـكـيـدر 
لكنهما بعد مصارعة عنيفة حطما فيها أركان البيتL تعانقاL وعقدا عهدا على الصداقة: وهكذا
أصبحا صديقj حميمj. و@ضى الأسطورة فتروى أنهـمـا اتـفـقـا يـومـا عـلـى قـتـل نـور الـسـمـاء
ا)قدسL فعقبت الآلهة وحكمت عل انكيدو با)وت. وكان جلجمـيـش بـجـوار فـراش صـديـقـه وهـو
يحتضرL وقد بكاه بكاء مرا وأدرك من موت صديقه أنه سيموت هو الآخر. وقد ترجم ا ا)لحمة

٨٦- ٩إلى اللغة العربية الأستاذ أنيس فريحه في كتابه: «ملاحم وأساطير من الأدب السامي» ص 
 (ا)راجع).١٩٦٧دار النهار لنشر بيروت عام 

) شـاعـر ولاهـوتـي إنجـلـيـزيL يـعـد مـن اكـبـر الــشــعــراءJohn Donne(١٥٧٢-١٦٣١) جـون دون... ٧(×
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 (ا )ر ا جع).L١٦١٢ «ارتقاء الروح» عام ١٦١١ا)يتافزيقيj من أشعاره الدينية «تشريح العالم» عام 
) رسام ونحات إيطالي أثر تأثيرا عظيما في التصويـر الأوربـيGiottoL(١٣٣٧-١٢٦٦) جيوتو... ٨(×

تحول من النزعة الإيطالية البيزنطية التقليدية إلى دراسة الطبيعةL وتصوير الوجوه في تعبيراتها
الحية وحركات الأجسام (ا)راجع).

) راهب ورسام إيطالـي كـانـت ا)ـوضـوعـات الـتـيFra Angelico (١٤٥٥-١٤٠٠) فرا آلجبـلـيـكـو... ٩(×
رسمها في الأعم الأغلب موضوعات دينية. (ا)راجع)
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الكتاب الأول
العصور القديمة
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الفلاسفــة الســابـقـون
علــى سقراط

Lفيما يتعلـق بـا)ـوت Lما الذي كان عليه ا)وقف
حينما بدأت الفلسفة في ا)ستعمرات اليونانية في

 ق. م ? أن جرتـلـد٦٠٠آسيا الصغـرى حـوالـي عـام 
) يؤكد في بحثه الشهـيـر١٧٨١-١٧٢٩افرا� ليسـج (

بعنوان: «تصور القدماء لفكرة ا)وت» أن «ا)وت لم
يكن مخيفا بالنسبة لأبناء العصور القدiة». وقـد
بنى ليسنج رأيه عل اكتشافه أن الهيـكـل الـعـظـمـي
iثل «اليـرقـات»L أي أرواح الأشـرارL ولـيـس ا)ـوت
عل نحو ما كان الأمر عليه في عصـور تـالـيـةL أمـا
ا)وت فكـان يـصـور فـي هـيـئـة شـاب يـحـمـل شـعـلـة
منكسةL وكان هذا التصويـر هـو الـذي أوحـى إلـيـه
بفكرة التصالح مع واقعة ا)وت في اليونان القدiة.
غير أن الباحثj الذين أعقبوه عارضوا وجهـة
النظر تلـكL فـلـيـسـج يـتـحـدث عـن «الأسـى بـصـدد
التناهي الذي لا يقهر للوجود الإنساني» ذلك الأسى
الذي يتخلل الأعمال الفنيـة لـلإغـريـق وكـأنـه «سـم
حلو ا)ذاق»L «وأروين رود» يـقـول إنـه مـا مـن شـيء
كان مقيتا بالنسبة للإغريق كا)وتL وكتب كونفورد

1



34

ا�وت في الفكر الغربي

يقول: «إن الوعي الكاسح بالفناء يشيع العتمة في التيار الـرئـيـسـي لـلـفـكـر
. ويقول بيرنت كما سبق لنا أن رأينا: «تأثر الايونيون...)١(الإغريقي بأسره» 

بعمق بالطابع الزائل للأشياءL وفي الحقيقة كانت هناك نزعة أساسية نحو
 وتقر ايديث هاملتون في معرض تشديدها)٢(التشاؤم في نظرتهم للحياة...»

على الفرح بالحياة كسمة خاصة من سمات الروح اليونانية بأن «الإغـريـق
كانوا يعون بصورة مرهفةL ويدركون عل نحو تخالجه الرهبة عدم يقـيـنـيـة
الحياة وجسامة ا)وتL ويؤكدون مرارا وتكرارا قصر وعقم الجهود البشرية

 ولأن العالم كان جميلا بالنسـبـة لـهـم وكـانـت الحـيـاة فـيـه شـيـئـا)٣(كافـة». 
بهيجا--لهذا السبب على وجه الدقة بدا ا)وت رهيبا للغاية.

هناك العديد من الأمثلة التي تؤيد هذه العباراتL فهوميروس يجعل ظل
أخيل يعبر عن وجهة النظر السائدة: «أناشدكL يا أوديسيوس الشهـيـر ألا
تتحدث برفق عن ا)وتL فلأن تعيش على الأرض عبدا لأخر... خير من أن

 أن)٤(تحكم كملك لا ينازعه السلطان أحد في �لكة الأشباح اللاجسدية».
: «أن الآلهة تعـده كـذلـك وإلاsaphoا)وت هو الشر الأعظمL تـقـول سـافـو.. 

 يرهبه ا)وت الزاحفL فيقـول:Ana Creonلكانت قد ماتت»L وأنا كريـون... 
«أن ا)وت رهيب للغايةL ومخيفة هي أعماق الجحيم التي لا عودة منها.»

لم يكن بوسـع الـرأي الـسـائـد عـن ا)ـوت أن يـلـطـف هـذا الـوعـي الحـاد
بالفناءL فا)وت لم يكن رقادا يحفه السلامL كذلك لم يكن الوجود الأفضل
ولا الأكثر سعادة في العالم الآخرL وذلك عل الرغم من أن البعض قد تبنوا
مثل هذه الآراء. وبصفة عامة كان من ا)عتقد أن ا)وتى يصبحون أشباحا لا
تدب الدماء في عروقهاL تهيم ضائعة في العالم السفـلـيL الـذي كـان اكـثـر
هولا من أي شيء مـعـروف عـل سـطـح الأرض. وفـي مـواجـهـة هـذه الـرؤيـة
المحبطة للموت طرح الإغريق ا)ثل الأعلى للوقف البطولي إزاءهL وكما قال

: «نظر أنصار ا)ثل الأعلى البطولي إلـى ا)ـوت بـاعـتـبـاره ذروةBowraباورا 
الحياة وقمة اكتمالهاL وبوصفه آخر المحن التي يتعرض لها الإنسان وأشدها

)٥(قسوةL والاختبار الحقيقي لقيمته».

غير أنه من ا)شكوك فيه أن كان �قدورنا أن نعد ا)نظور البطولي شيئا
آخر غير الاستثناء من القاعدةL حقا أن الإغريق @تعوا بحس رفيع بالواجب
نحو ا)دينة واستعداد للتضحية بالحياة من أجـل رخـائـهـاL كـذلـك حـظـيـت
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الشهرة التي تكتسب نتيجة للقيام بأعمال مجيدة في ا)يدان بقيمة عظمى
كوسيلة لتحقيق خلود رمزي في أذهان الأجيال ا)قبلة. لكن البطل إ�ا كان
يحظى بالتشريف والتمجيد عل وجه الدقة لأنه كان استثناء من القاعدة.
إن ما هو اكثر أهمية فيما يتعلق بوجهة النظر السائدة بj الإغريق عن
Lا)وت هو اليأس والحزن الجليان اللذان تنطوي عليهما الرؤيـة الـبـطـولـيـة

 نفسه يشير إلى أن الرؤية البطولية هي «إiاءة تحد» يقومBowraوباورا.. 
Lالبطل في غمارها بالاستغناء عن حياته في عمل رائع من أعمال البطولة
ولأنه قريب للغاية من الآلهة في أعماله وإنجازاتهL فانه يعي على نحو أكثر
حدة وإيلاما بأنه بالرغم من ذلك فان. يقول أخيل: «لـكـن ا)ـوت يـرف مـن
فوقي وكذا قوة القدر القاهرة». أن البطل يتقبـل وضـعـه الإنـسـانـيL ولـكـن
بإذعان حزينL وهكذا فان الحاجة إلى رؤية أكثر إرضاء للموت من تلك التي
تقدمها الديانة الهوميروسية تـصـبـح اكـثـر وضـوحـا عـلـى الـدوام فـي إطـار

الرؤية البطولية.
وقد وجدت إلى جوار رؤية ا)وت الكـامـنـة فـي الـديـانـة الـهـومـيـروسـيـة
الرسمية رؤية تنتمي إلى الديانة غير الرسمية التي دأبت على �ارسـتـهـا
الجماعات الأورفيةL والتي تضرب جذورها فيما يبدو في عبادة ديونيزوس

الأكثر قدما.
لقد شقت النظرة الأورفية للموت طريقها إلى الفلسفة على يد فيثاغورس

)٤٩٧- ٥٧٢Lق. م) الذي علم تلاميذه تناسخ الروح وتطهرها في عجلة ا)يلاد 
 أن الروح تسجن في الجسـمL)٦(ثم عودتها إلى الاتحاد النهائي مع «الـلـه».

وتغادره عند ا)وتL وبعد فترة من التطهر تدخل الجسم مرة أخرىL وهـذه
العملية تكرر نفسها عدة مرات. ولكن يتعj على الإنسان للتيقن من أنه مع
كل وجود جديد تحتفظ الروح بنقائها أو تصبح أفضل وأشد نقاءL وبالتالي
تقترب أكثر من ا)رحلة النهائية التي يتم فيها التوحد مع الله-يتعj لتحقيق
هذا أن يتبع الإنسان نظاما معيناL وعلى يدي فيثاغورس أصبحت الفلسفة
طريقة حياة تؤكد الخلاصL وحيث أن ما يتـم الـقـيـام بـه فـي وجـود سـابـق
يترتب عليه حدوث مضاعفات في الوجود اللاحق فان عنصرا أخلاقيا يتم
إدخاله فيربط ربطا وثيقا بj النظر والعمل في إطار عملية التفلسف. غير
أن تأثير فلسفة فيثاغورس عل العامة كان محدوداL ور�ا يرجع ذلك إلـى
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الجوانب الأكثر تعقيدا من هذه الفلسفة الـتـي جـعـلـت مـن الـفـكـر الـعـلـمـي
كالفكر الرياضي أعلى أشكال التطهر وكذلك إلى احتمال أن العنصر الصوفي
فيها ما كان iكن في ا)دى الطويلL أن يخاطب أولئك الذين اكتشفوا فائدة

التفكير العقلاني واعتادوه.
وقد ظهرتL فيما يبدوL إجابة ثالثةL بصورة تدريجية على تحدي ا)وت

 أو فلاسفة أيونيا العلماءL وحينما ذهب طالـيـسSophoiبj «الحكمـاء»... 
إلى أن «ا)اء هو أصل الأشياء كلها» فـان هـذا الـنـبـذ الـثـوري لـلـتـفـسـيـرات
الأسطورية لأصل الأشياء قد تتم لصالح تفسير ينبع من الأسباب الطبيعية
(وهو ما اعتبر عن حق الخطوة الأولى على الطريق نحـو الـعـلـم)L كـمـا أنـه
يعبر عن الرؤية الجديدة والبالغة الأهمية والقائـلـة بـان الأشـيـاء جـمـيـعـهـا
واحدةL . وا)عنى ا)تضمن هنا واضح: فإذا كانت الأشياء جـمـيـعـهـا واحـدة
فان التغير-وكذلك أكثر التغيرات إثارة للشعور بالصدمـة أي ا)ـوت-يـصـبـح
أقل تطرفا عبر الواحدية الجوهرية لكل ما هو موجود. رقـد شـكـلـت هـذه
البصيرة النافذة جسرا بj ما قاله طاليس من أن ا)اء هو ا)ـبـدأ الـذي لا
يهرم ولا iوت لكل ما كان الفلاسفة يبحثـون عـنـهL وبـj قـولـه الأخـر بـان

العالم هو كيان حي.
ويتضح بصفة خاصة اهتمام الفلاسفة الأوائل الحقيقي با)وت وسعيهم
وراء إجابة له إذا ما تفحصنا الحقيقة الغريبة القائلة بان أول نص فلسفي

 ق. م)٥٤٧-٦١٠أصلي انحدر إلينا ألا وهو شذرة انكسما ندر هذه الشهيرة (
تتناول الطابع الفاني للأشياءL ومن المحتمل بالطبع أن بـقـاء هـذه الـشـذرة
بعينها كان صدفة محضاL ولكن ر�ا كان الأدنى إلى الصواب أن نقول أن
السبب الحقيقي يتمثل في أنها كانت تعتبر الأكثر أهمية وجذبا للأنظار من

تعاليم انكسماندر.
تقول الشذرة في ترجمتها ا)عترف بها: «إن الأشياء تفنـى وتـنـحـل إلـى
الأصول التي نشأت عنهاL وفقا )ا جرى به القضاءL وذلك أن بعضها يعوض

)٧(بعضا وتدفع جزاء الظلم وفقا )ا يقضى به الزمان».

وقد طرح نيتشه الذي ترجم الشذرة على أساس النصوص ا)تـاحـة لـه
صياغة الجزء الثاني في الصورة التالية: «ذلك أن عليها أن تتحمل الجزاء
وأن تتلقى عقاب الظلم كما يقضى بذلك أمر الزمان». ويتحدث نيتشه عن
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الشذرة باعتبارها «بيانا غامضا قدمه متشائم حقـيـقـي» وهـو يـفـسـر هـذا
القول بان الدمار وا)وت هما الجزاءان اللذان تتحملهما الأشيـاء الجـزئـيـة
عن جرiتها ا)تمثلة في الخروج عن الأساس الخالد للوجودL ويشير نيتشه
إلى أن شوبنهاور كانت تراوده فكرة �اثلة حينما تحدث عن الإنسان كمخلوق
ما كان له في الأصل أن يوجدL ومن ثم فانه يدفع جزاء وجوده الفردي في

)٨(صورة ا)عاناة وا)وت.

L أي بعد ثلاثj عاما من ترجمة نيتشه للشذرةL اكتشف١٩٠٣وفي عام 
 أن هناك صياغة أقدم لها لم يعرفها نيتشه تتضمنH. Dielsهرمان ديلز.. 

 ومن ثم فان النص لاAllelaisالكلمة اليونانية التي تعني بعضها البعض.... 
يقول بان الأشياء تتحمل جزاء جرiتها أو ظلمها إ�ا أنها تتحمل «الجزاء»

. فان ذلك يدعم تفسيرJ. Burnetكل منها قبل الأخرL وكما يوضح بيرنت.... 
)٩(الفناء وا)وت باعتبارهما جزاء جرiة الفردية.

غير أنه أيا كان سبب الفناءL وسواء كان يرجع إلى أن الأشياء الجزئية
ترتكب الخطأ بوجودها باعتبارها كذلكL أي بحسبانها أفراداL أو كان يعود
إلى أن ظلم كل منها للآخر يتمثل في حرمان بعضهـا بـعـضـا مـن إمـكـانـيـة

 مسايرا في تفكيرهL فيمـاNestleالوجودL وذلك على نحو ما يشير نسـلـه.. 
-سـواء أكـان هـذا أو ذاك هـوLebensraumيبـدوL مـفـهـوم المجـال الحـيـوي... 

السبب فلا بد أن انكسما ندر قد أثرت فيه إلى حد كبير الواقعة الرهيبة
 وقد iثل قوله أن الأشياء تفنى فتتحول إلى ما)١٠(ا)تمثلة في فناء الأشياء

نشأت عنه» خير @ثيل محاولة لتحييد ا)وتL وقد يكون تعبيرا عن الأمـل
في أنه في مكان ما وبكيفية ما لن يحظى ا)وت بالسيادة. ويبدو أن انكسماندر

» غير متناه لا ينفدL لأن السؤال الضخمapeironقد افترض وجود «لا محدود 
الذي أرقه وعذبه هو:-)اذا يتعj أن يفنى كل ما يظهر إلى الوجود وكل ما

له الحق في الوجود ?. وما قيمة الوجود إذا كان عارضا زائلا ?
إن إجابته على ا)وت تتضمن بالفعل نواة الإجابة الفلسفية التي حبذها
فيما بعد كل من عجزوا عـن الـوقـوف بـإخـلاص وصـدق إلـى جـانـب نـظـرة
الأديان التقليدية أو إلى جانب وجهة النظر القـائـلـة بـأن ا)ـوت هـو الـفـنـاء
النهائيL وهم بقبولهم )وتهم كأفراد إ�ا يعلقون آمالهم عـلـى دوام «الـكـل»

ذلك الذي لا iكن فيه أن يكون فناء بغير معنى.
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ور�ا أثر مشهد الزوال والفناء الذي يلحق بالأشياء في هـيـرقـلـيـطـس
) أكثر �ا أثر في انكسما ندر. ويبدو اهتمامه �وت البشر بالغ٤٧٥-٥٣٣(

 Lولا بد أن)١١(الوضوح في عدد كبير من الشذرات التي تعالج هذا ا)وضوع 
يكون هذا التغير الجذري الواضح والـفـظـيـع هـو الـذي فـرض عـلـيـه فـكـرة

 «إننا ننزل ولا ننزل في الأنهار)١٢(التغير باعتباره السمة الأساسية للواقع 
)١٣(ذاتهاL إننا موجودون وغير موجودين».

لكن هيرقليطس لا يظل في تلك الحالة من الحيرة واليأس إزاء التقلب
البادي للواقعL فقد اهتدى إلى أنه على الرغم من أن الصيرورة نزاعL فان
الأضداد في قلب هذا النزاع تشكل وحدة على نحو ما يفعل قطبا ا)غناطيس
أو ا)صارعj في الحلـبـة. ولـيـسـت حـرب الأضـداد هـذه ظـلـمـا وإ�ـا هـي

L فالكثرة واحد والواحد كثرة. غير أن ذلك ليس ارتدادا)١٤(العدل الأسمى. 
إلى موقف انكسما ندرL فبالنسبة لهيرقليطس لـيـسـت الـصـفـات الـعـديـدة
التي تدركها من الأشياء هي ا)اهيات ذاتهاL على نحو ما اعتقد انكساغوراس
فيما بعدL كما أنها ليست نتاجات لخيالنا على نحو ما اعتقد بارمنـيـدس.
«واللامحدود» عند انكسما ندر الذي تعود إليه الأشياء كـجـزاء عـلـى ذلـك
النزاع يسمح بظهور جوهر يتحول إلى أي شيءL ويـتـحـول كـل شـيء بـدوره
Lإليه. وهذا الجوهر عند هيرقليطس هو النار «كل الأشياء تتبادل مع النار
والنار تتبادل مع كل الأشياءL @اما كالتبادل بj الذهب والسلـع أو الـسـلـع

. ولأن كل شيء على وجه الدقة يتدفق ويتغير فان ا)وت ذاتـه)١٥(والذهب»
ليس دائماL ذلك أن روح الإنسان هي جزء من النار الخالـدة الـتـي تـتـحـول
لكنها تبقى للأبد. ومن خلال التنفس تتغذى النفس على التبخر في الجـو
jويؤدي التبادل بـ Lالخارجي وكذلك على التبخر الداخلي الناتج من الدم
Lالنوم واليقظة jب Lعمليي الرطوبة والجفاف إلى التبدل في إيقاع الحياة
بj الحياة وا)وت. وكلما كانت الروح اكثر جفافا كانت أقرب إلى الحكمة.
لكن الروح iكن أن تصبح رطبة أيضاL وذلك يعني موتها. وعلى الرغم من
أن ا)اء يصبح أرضا فان هذه العملـيـة iـكـن أن تـعـكـس وتـلـك هـي نـقـطـة

: «كما أن تحول النفرس إلى ماء هو موت لها٦٨جوهرية. وكما تقرر الشذرة 
فان تحول ا)اء. إلى أرض هوموت لهL لكن ا)اء يأتـي مـن الأرض والـنـفـس

 ليس هناك تساؤل فيما يتعلق ببقاء النفس الفردية بـعـد)١٦(تنبع من ا)ـاء»
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ا)وتL وإ�ا هناك بدلا من ذلك هوية بj الحياة وا)وت وهو ما يتم تأكيده
)١٧(: ٬٧٨ ٬٦٧ ٦٦بتكرار في الشذرات 

(×١)«يسمى القوس بالحياة لكن عمله هو ا)وت» 

«أن الفانj خالدونL والخالدين فانونL فأحـدهـم يـعـيـش �ـوت الأخـر
وiوت بحياة الآخر».

Lشـبـاب وشـيـخـوخـة Lيقظة ونـوم Lما بداخلنا شيء واحد: حياة وموت»
وكل ضد منهما يتحول إلى الأخر». كيف iكـن فـهـم هـويـة الحـيـاة وا)ـوت

هذه?
 لا يتحدث هيرقليطس بالفعل عن الحـيـاة وا)ـوتKirkيقول كيـرك.... 

وإ�ا عن ا)وتى والأحياءL فهذه الأضداد تظهر جنبا إلى جنب مع أضـداد
النوم واليقظة وقد يعني ذلك أن هيرقليطس «ر�ا افترض أن ا)وت والحياة
هما الطرفان القصيان ا)تبادلان مع الـيـقـظـة والـنـومL وقـد يـدل مـثـل هـذا

)١٨(التبادل على حقيقة مختلفة @اما وهي وحدة الأضداد بصفة عامة». 

ويذهب تفسـيـر آخـر مـحـتـمـل يـقـتـرحـه ا)ـؤلـف نـفـسـه إلـى الـقـول بـان
Lعامة الإغريق jكان شائعا ب Lهيرقليطس كان يفكر في معتقد شبه ديني
والذي نجده اليوم في العديد من المجتمعات المختلفةL وقوامه أن الحـفـيـد
هو استمرار لحياة الجد الذي يحمل اسمه عادةL «وبهذه الطريقة البسيطة
iكن القول بان الحياة قد أعقبت ا)وت وأن الوليد أعقب الشيخL أو iكن
طرح تساؤل اكثر بساطة: مـن أيـن يـأتـي الأطـفـال ? مـن الـعـدمL مـن حـالـة
اللاحياة التي iكن أن نسميها با)وت. وهذه الفكرة وحدها iكن أن تفسر

)٢٠(» ولكن هل ينصف مثل هذا التفسير هيرقليطس ? )١٩(الشذرة

 الشهيرة التي تقول: هنـاك يـنـتـظـر٢٧يبدو من ا)ؤكد أن الـشـذرة رقـم 
البشر-حينما iوتون-أشياء لم ترها عيونهم ولم يحلموا بها «لا تعني تهديدا
بالعقاب ولا وعدا بخلود تحفه البركاتL وبالرغم من ذلك فانه من ا)شكوك

فيه ما إذا كانت تعني النهاية.
بيد أن ا)رء قد يتساءل: )اذا لم يسر هيرقـلـيـطـس عـلـى الـدرب الـذي
طرقه فيثاغورس متابعا التقاليد الأورفية وعمد بدلا مـن ذلـك إلـى رفـض
Lالوعد ا)غري بالخلود ? هناك فيما يبدو إجابة واحدة على هذا التـسـاؤل
هي أن هيرقليطس كان على يقj من العثور على إجابة للموت تخـلـوL مـن
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ناحيةL من عبء الطقوس الكريهة للعبادات السريةL ولا تستخف بالعقل من
ناحية أخرى. ولو صحت تلك النظرة فان ا)سالة ا)تنازع عليها والخـاصـة
�كانة هيرقليطس في تاريخ الفكر الفلسفي تظهر في ضوء جـديـدL فـهـو

 ...jليس استمرارا )ا بدا للبعض أنه ا)همة الوحيدة للملطـMilesiansأي 
مواصلة التراث العلميL كما أنه ليس نصيرا-كما يؤكد كرنفورد-لثورة سافرة

)٢١(على العلم العقلي». 

وإذا ما افترضنا أن كل ما يقصده هيرقليطس بهوية الحياة وا)وت هو
أن الفرد يفنى لكن النوع يبقى فان إجابته ستكون استباقا )ا قدمه أرسطو
وعلم الحياة فيما بعد )شكلة ا)وت. غير انه يبقى هناك فارق مهم بالنسبة
للعلم الحديث الذي يعرف بان الأنواع iكن أن تفنى بل وأن الحياة كلها قد
تتوقف. وعلى الرغم من أن هيراقليطس تصور مسـار الـعـالـم لا بـاعـتـبـاره
تطورا دائريا وإ�ا بوصفه «طريقا صاعدا وهابـطـاL فـانـه لـم يـقـل بـفـكـرة

. هكذا فـان)٢٢( التي عزاها إليه الرواقـيـون فـيـمـا بـعـد(×٢)الاحتراق الـعـام»
سلسلة الحياة لا iكن أن ينفرط عقدها بالنسبة إليهL وعملية خلق الحياة
من ا)ادة الجامدة ستستمر إلى الأبدL فالحياة لم تنشا من ا)ادة غير العضوية
بالصدفة وإ�ا عن ضرورة وذلك بسبب طبيعة النار ذاتها باعتـبـارهـا روح

الحياة الشاملة.
ما كان iكن أن يكون ا)وت فناء شاملا أو نهائيا بالـنـسـبـة لـرجـل كـان
يقول أن «هذا العالم واحد بالنسبة للجميعL لم يخلـقـه أحـد مـن الآلـهـة أو
البشر لكنه كان منذ الأزلL وما زالL وسيكون إلى الأبدL نارا حيـة تـشـتـعـل
�قدار وتخبو �قدار». وبالنسبة لرجل بدت الطبيعة أمـامـه حـيـة والـروح

)٢٣(الإنسانية وثيقة الارتباط بالتطور العا)ي بأسره. 

وفضلا عن ذلك فانه �ا له أهميته أن هيرقليطس في غمار«تنـقـيـبـه
» أي العقلL أو الفكرL أو الكلمةLogosLفي نفسه» قد اكتشف «اللوغوس.. 

الذي حدثه بان مبدأ عاقلا يحكم العالمL وان هناك وحدة بj العقل الإلهي
والعقل الإنساني.

يبدو إذن أننا نجد لدى هيرقليطس محاولة لتسهيل تقبل ا)وت باعتباره
حدثا طبيعيا وضرورياL وذلك من خلال أدراك أن الصراعL أي توتر الأضداد
ومن بينها توتر ا)وت والحياةL هو على وجه الدقة ما يصنع العالم ويجعله
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يتماسك. بالإضافة إلى ذلك فانه يصل با)وت إلى حـده الأدنـى بـالإصـرار
عل أن التغيرات كافة هي تغيرات ظاهرية فحسب وأن ا)وت لـيـس تـوقـفـا
مطلقا لا يعكسL وإ�ا هناك وحـدة لـلـمـوت والحـيـاة لا تـعـنـى فـحـسـب أن
الحياة @وتL وإ�ـا كـذلـك أن ا)ـوت يـولـد الحـيـاة. ولأن كـل شـيء يـتـدفـق
ويتغير على وجه الدقةL فان ا)وت ذاته ليس نهائـيـا لأن روح الإنـسـان هـي
جزء من النار الخالدة وهي بحسبانها كذلك تعود و@ـضـى مـرارا وتـكـرارا
إلى الأشياء جميعاL هكذا فان مبدأ «العود الأبدي»L ذلك ا)بدأ الذي أحياه
نيتشه عقب ذلك بألـفـي وخـمـسـمـائـة عـام كـان �ـعـنـى مـا مـن ا)ـعـانـي رد

هيرقليطس عل ا)وت.
ثمة نقطة واحدة مشتركة بj بارمينيدس (الذي ازدهرت أفكاره حوالي

 ق. م) وبj نقيضه ومعاصره هيرقليطس الذي يكبره في العمر: وهي٤٩٥
إنكار إمكانية الدمار الشامل والنهائي في ا)وتL وحيث انه-شان هيراقليطس-
كان لا «يضفي أرفع القيمة عل الأشياء التي iكن أن ترى أو تسمع» وإ�ا
كان يتخذ من «الـتـفـكـيـر ا)ـنـطـقـي» أسـاسـا يـنـطـلـق مـنـه فـانـه لا يـقـل عـن
هيراقليطس في تأثره �شهد التغيرL لكنه كان يحاول ويبرهن على (وليس
فقط التأكيد عل أساس الرؤية العريضة للتطور الكوفي) أن هـنـاك دوامـا
وثباتا خلف التدفق ا)ستمرL فقد وجدانه «.... ليس هناك أي شـيءL ولـن
يكون هناك أبداL خلف ما هو كائن حيث أن القدر قد شكله ليكون كلا غير

قابل للحركة» ذلك أن:
 وفي)٢٤(«ثمة طريقا واحدا ترك لنا الحديث عنه أعني ما هـو مـوجـود

Lولا يفـنـى Lهذا الطريق علامات كثيرة تدل عل أن ما هو موجود لم يخلق
لأنه كاملL وهو لا يتحرك وليس له نهاية. لم يوجدL ولن يوجد لأنه موجود
الآن. انه واحد ومـن نـوع واحـد مـتـصـل. فـأي أصـل تـبـحـث عـنـه ? مـن أي
Lحصل عل هذه الزيادة ? لا تقل انه صدر عن اللاوجود Lوبأية طريقة Lمصدر
لأن اللاوجود لا iكن الحديث عنه ولا فـهـمـه. وإذن فـكـيـف iـكـن )ـا هـو
موجود فعلا أن يصير موجودا في ا)ستقبل ? أو كيف iكن له أن يجيء إلى
Lإذن فليس هو با)وجود Lعالم الوجود ? انه لو كان قد جاء إلى عالم الوجود
وليس هو با)وجود أيضا لو كان سيصير موجودا في ا)ستقبلL وعلى ذلك

.)٢٥(فالصيرورة تنمحيL وانقضاء الشيء في عالم ا)اضي يزول الكلام فيه»
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لسنا معنيj هنا ببارمينيدس الأب ا)زعوم للمنطقL وإ�ا نحن معنيون
�ا يحمله قوله أن الوجود موجود من معنى حول مشكلة ا)وتL وهو القول

 «إنPlenumالذي يصفه بيرنت أنه يعني على وجه الدقة: أن الكون ملاء.. 
القول بان الكون ملاء يعني على نحو ما شرحه بيرنت بعد ذلكL انه لـيـس
هناك شيء اسمه الفراغ الخاوي سواء داخل العالم أو خارجهL وينـتـج مـن

(×٣)ذلك أنه لا iكن أن يوجد شيء كالحركةL وبدلا من أن يخلع على «الواحد»

صفة التغيير على نحو ما فعل هيراقليطس وبالتالي جعله قادرا عل تفسير
».ًالعالم فان بارمنيدس يرفض التغير بوصفه وهما

وإذا كان التغير وهماL فان ا)وت وهم كذلك باعتباره أكثر ضروب التغير
فظاعة: «لقد ضرب صفحا عن الـظـهـور إلـى الـوجـود والاخـتـفـاء عـنـهL إذ

L أن «ا)ـعـرفـة الحـقـة» هـي الـتــي تــوضــح)٢٦(اسـتـبـعـدهـمـا الإiــان الحــق»
لبارمينيدس ما كشفته رؤية وحدة الحياة وا)وت لهيراقليطس: أن الاختفاء

عن الوجود أمر مستحيل.
إن ما iكن استخلاصه من فلسفتي هيراقليطس وبارمينيدس بوصفهما

أول إجابة فلسفية عل ا)وت يقل كثيرا عن الوعد بالخلود الشخصي.
٤٣٥-٤٩٥ (Empedocesوفي الوقت نفسهL فأننا نجد لدى امبادقنيس... 

ق. م) مزيجا غريبا من مبدأ الخلود عند فيثاغورس والروح العلميـةL فـهـو
يؤكد في قصيدته «التطهر» تناسخ الروح وأصلها الإلهيL ويعلن في قصيدته
عن «الطبيعة» أن القوى النفسية ليست سوى وظائف مادية فالفكر لا يعدو

 وتنشا الكائنات الحية من خليط من)٢٧(أن يكون «الدم الذي يحيط بالقلب»
عناصر أربعة تنحل إليهـا مـرة أخـرى عـنـد ا)ـوت. وهـذا الـتـنـاقـض لا يـتـم
Lتفسيره حقا بالقول بأن امبادقليس كان مزيجا فذا من العالم والتـصـوف

. على أنه تـغـيـرE. Frankكما لا iكن تفسـيـره-عـل نـحـو مـا بـj فـرانـك... 
L ويبدو ما يشير)٢٨(مزعوم في الرأي لصالح الصوفية في كهولة الفيلسوف 

إليه فرانك ذاته أقرب إلى الصواب حj يقول أن هذا التضارب يرجع إلى
jحقيقة أن الفلاسفة الإغريق الأوائل لم يكونوا يرون أن هناك تضاربا ب
الجانبj لأن طريقة تفكيرهم مختلفة عن طريقة تفكيرنا. وإذا كان الحديث
يتعلق با)وت فان مثل هذه التناقضات ليست بالأمر غير العادي حـق لـدى

.jالفلاسفة المحدث
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وسوف نلتقي بعد ذلك بقليل بأول ظهور )ـوقـف مـتـحـرر مـسـتـقـل إزاء
ا)وت وهو ا)وقف الذي سيتم التسامـي بـه فـيـمـا بـعـد إلـى مـرتـبـة ا)ـوقـف

 ق. م)٤٢٨-٥٠٠الوحيد الذي يليق بالفيلسوف والعالم. ويعد اناكساجوراس (
هو النموذج الأولي لرجل العلم وللمراقب ا)تحررL ويذكر عـنـه أنـه حـيـنـمـا
سئل عن سبب تفضيله الوجود عل العدم أجاب قائلا: «لأنني أستطـيـع أن
أدرس علم الفلك وأبحث في النظام الذي يسود الكون» فلا ضروب البؤس
الجلية للكون ولا قمر الحياة ينبغي أن تتدخل في غاية الحياة التي تتمـثـل
في البحوث العقلية. أضف إلى ذلك أن اناكساجوراس لم يجد الـتـشـجـيـع
والعزاء في النظام الذي اكتشفه في الكون من حوله فحسبL وإ�ا وجدهما

» الذي يخلع النظامNousبصفة خاصة في وجهة نظره القائلة بان «العقل... 
)٢٩(على الكون هو سبب الأشياء كافة والحركات جميعا. 

يبرز الاستخفاف ا)تعمد للموت مرتبطا بالاقتناع بان ا)ـوت هـو تحـلـل
كاملL ور�ا يجيء هذا الاستخفاف نتيجة لهذا الاقتناعL ونجد بالفعل عند

».atoms ق. م) أن الحيوانات لدى ا)وت تنحل إلى «ذرات... ٤٤٠ليوقبوس (
ولكن ما هو أكثر أهمية بالنسبة لتكوين مثل هذا ا)وقف يتمثل فـي ظـهـور

-٤٦٠النظرة إلى ا)وت باعتباره تغيرا ضروريا وطبيعياL ويؤكد دiقريطوس (
L حيث أن الذرات الدقيقة)٣٠( ق. م) تلميذ ليوقبوس العظيم فناء الروح ٣٧٠

أو اللطيفة التي تتألف منهـا الـروح تـتـبـددL فـيـمـا يـقـولL عـنـد ا)ـوتL وهـو
يستمد من ذلك نفس العزاء الذي نجده عند أبيقورL فيقول أن بعض الناس
�ن لهم ضمائر سيئةL ولا يدركون أن هناك تحللا كاملا في كل مكان في
الطبيعة يعيشون في خوف بسبب الخشية �ا يتصورون أنه يقع بعد ا)وت.

 أي السعادةL أو البهـجـةEudemiaLوهدف دiوقريطوس في الحيـاة هـو... 
Lكن تحقيقه فحسب إذا لم ننشد شيئـا سـوى ا)ـمـكـنi ذلك الهدف الذي
وإذا ما كنا معتدلj في كل شيء وتجنبنا الانفعالات القويـة وكـافـحـنـا مـن

 التي هي كنز حينما يبتسم الحظ لنا وملاذ حينـمـاPadeiaأجل التربيـة... 
يحل بنا سوء الطالع. رغم ذلك فان «الحياة دون أعـيـاد ومـتـع مـثـل طـريـق
طويل دون نزل». وفيما يتعلق با)وت فان من الخير للإنـسـان أن يـدرك أن
الحياة قابلة للفناء وأن دوامها قصيرL تكتنفه صـعـاب ومـشـاق جـمـة وأنـنـا

نوشك دائما أن �وت والخوف يعرينا.
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لا ينظر دiقريطوس إلى ا)وت باستخفافL لكنه يدرك أنه جزء ضروري
من الحياةL ومن ثم فان بوسعه احتماله بقدر أكبر من السهولةL غير انه لا
يرى السحب القا@ة فحسبL وإ�ا هو يرى السماء الصافية كذلكL وبا)قارنة
Lقريطوس هو الفيلسوف الضاحكiبهيراقليطس-الفيلسوف الباكي-فان د

وذلك عل الرغم من أن ضحكه قد يختلط بالدموع.
من ا)مكن أن يكون تقبلنا لواقعـة فـنـائـنـاL �ـسـاعـدة إدراك طـبـيـعـتـهـا
وضرورتهاL قد نجح في بعض الحالاتL ولكن حتى عندما يحدث ذلك فان
من العسير أن تصور أن ذلك هو الحل السعيد )شكلة ا)وتL فر�ا تحـول
الرضا به والاستقرار عليه ليصبح أقل من الحلول الأخرى التي تتمثل في
الحفاظ على الوضوح العلمي والإجابة التي يقدمها الدين منفصلj كما لو
كانا في قسمj منغلقj من الذهن بحيث iكن حماية أحدهما من الآخر.
وهكذا يتضح أن محاولة إجراء مصالحة بj الإجابتj العلمية والدينية عن
jوقد وصلت الفلسفة إلى دور الوسيط ب Lا)وت هي محاولة ينبغي أن تتم

الإجابتj في تعاليم سقراط وفي موته.
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الهوامش

» تعني القوس والحياة في آن معاL وفي هـذا ا)ـعـنـىBios) كلمة القوس باللغة اليـونـانـيـة «... ١(×
ا)زدوج لكلمة يجد هيرقليطس الهوية بj الحياة وا)وت (ا)راجع).

) ذهب البعض إلى القول بأن هيرقليطس كان أكثر عناية بالتدمير منه إلى البـنـاءL لا سـيـمـا٢(×
Generalعندما اهتم بوصف عودة الأشياء إلى النارL ولهذا فانه يـقـول بـفـكـرة «الاحـتـراق الـكـلـي 

Conflagrationالتي ترتبط بفكرة تجدد العالم عـل فـتـرات كـبـيـرة مـن الـزمـان وهـي فـكـرة الـعـود «
الأبدي والسنة الكبرى التي شاعت عند القدماء خاصة الرواقيj (ا)راجع).

 هو الكائن الحقيقي الوحيدL وهو الوجود الـلامـتـنـاهـي الـذي لا يـقـبـلThe one) الواحـد.. .. ٣(×
القسمةL وليس هذا الواحد عند بارمنيدس وحدة قوامها الأضداد كما هو الحال عند هيراقليطس

لكنه ملاء). كل متصل-وبالتالي فهو سكن إذ تستحيل عليه الحركة (ا)راجع).
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سقراط: ا�وت قد يكون خيرا من الحياة

سقراط: المـوت قـد يـكون
خيرا من الحياة

يتجلى الوعي ا)رهف با)وت الذي لقي تعبيـرا
بليغا عنه في أدب وأساطير القرنj الثامن والسابع
قبل ا)يلادL في الدراما الإغريقـيـة لـلـقـرن الـتـالـي
كذلك. وتتردد عند يوربيدس باسـتـمـرار الـشـكـوى
من الطابـع الانـتـقـالـي لـلـحـيـاةL وتـأخـذ فـي بـعـض
الأحيان شـكـل الأسـىL حـيـث لا يـتـاح لـلإنـسـان أن
يرتدي أهاب الشباب مرتLj ذلك انه «ليس هناك

 و«حينما)١(ما هو أكثر عذوبة من رؤية نور الشمس»
يدنو ا)وت لا يعود أحد يرغب في الهلاك ولا تغدو

.)٢(الشيخوخة عبئا»
وهـذه الـبـكـائـيـات ا)ـسـتـمـرةL الـتـي تـدور حـول
ضرورة ا)وتL ترتبط عل نحو ينطوي عل مفارقـة
بـالـتـأكـيـد عـل مـا فـي الحـيـاة مـن بــؤس. ويــشــيــد
اسخيلوس با)وت كـشـفـاء مـن بـؤس الحـيـاةL لـكـنـه
بالرغم من ذلك يضفي قيمة عل القدرة عـل عـدم
التفكير في ا)وت باعتبارها هبة إلهية. وحتى الأمل
في حياة أخرى ليس عزاء حقيقيا: «شـقـاء وعـنـاء
Lهي حياة الإنسان وما من وجود للخلاص والسلام

2
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ويقينا هناك حياة أفضل تحفها البركة والقداسة لكنهـا حـجـبـت فـي رحـم
الغيوم والظلامL وهكذا فإننا نتشبث يائسj بروائع هذا العالم الخداعة لا
لشيء إلا لأننا لا نعرف حياة أخرىL وما من عj بشرية تخترق ظلال ا)وت

)٣(وأوهام الإiان تضللنا».

غير أن سوفوكليس يتجاوز مجرد النحيب أو الاستسـلامL وعـل الـرغـم
من أنه يدرك بدوره أن ا)وت مقتدر(«من بj العجائب العظمى جميعا ليس
هناك ما هو أعظم من الإنسان... ا)وت وحده هو الـذي لا يـجـد الإنـسـان

  وثمة مواقف تكون فيها اعتبارات أخرى أكثر أهمية من الحفاظ)٤(شفاء له»
عل الحياةL فهناك الواجبL وهناك الشرفL وكل منهما لا مـجـال لـلـحـلـول
الوسط بازائه حتى وان تعرض ا)ـرء لـلـمـوت فـي غـمـار الإذعـان )ـا @ـلـيـه

 «أهناك ا)زيد تنشده أم هي حيـاتـي فـحـسـب ?» ذلـك هـو)٥(مقتضيـاتـهـمـا
التساؤل الذي تطرحه أنتيجوتاL أي ا)وت قبل الأوان هو أمر iكن احتماله
حينما تكون الحياة حافلة با)تاعبL وهي هنا لا تعني الألم العضوي والبؤس
فحسبL وإ�ا الصراع ا)عنويL تقول أنتيجونا: «أننا جميعا �وت على أية

حال وإذا كان ذلك يسرع بي إلى ا)وت قبل أن يحj أواني.
إذن فان مثل هذا ا)وت كسبL أجل كـسـب بـالـتـأكـيـد لا مـريء غـمـرتـه
ا)تاعب عل هذا النحو. من ثم فان بوسعـي أن أمـضـي لـلـقـاء نـهـايـتـي دون

)٦(مسحة من ألم...»

إن الإنسان مخلوق متناه وعابرL لكن عظمته تتمثل في تـقـبـلـه لـوضـعـه
الإنساني بحس با)سئولية وبقوة عارمة للشخصية في مـواجـهـة ا)ـوت. أن
ذلك هو بصورة جوهرية موقف سقراط كذلـكL فـبـعـد أن أصـدر الـقـضـاة
حكمهم عليه با)وتL أشار موضحا لهم أنه كان بوسعه تجنب ا)وت باستخدام
فطنتهL لكنه اختار ألا يفعل ذلك: «لكني أشير أيها السادة إلى أن الصعوبة
ليست جمة في الهرب من ا)وتL لكن الصعوبة الحقيقـيـة هـي فـي تجـنـب

.)٧(ارتكاب الخطأ»
وفيما يتعلق بالخلودL فان سقراط أبعد ما يكون عن التحجر في تفسيره
لطبيعة ا)وتL وفي إطار ما نسميه الآن بالروح الـسـقـراطـيـة أثـار إلـى أنـه
سيكون «ادعاء للحكمة» الزعم �عرفة هذه الطبيعةL وهو يدع الخيار مفتوحا
بj الإمكانيتLj فا)وت إما أن يكون نوما بـلا أحـلام أو هـجـرة الـروح إلـى
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 غير أن ما يؤكده هو أن خشية ا)وت لا أساس لها في أي من)٨(عالم آخر.
Lوأنه في ظل تأثير هذه الخشية فحسب يبدو ا)وت الشر الأعظم jالحالت
غير أنه كنوم لا تتخلله الأحلام «سيغـدو ا)ـوت كـسـبـا لا نـقـاش فـيـه» وانـه
«لرحلة إلى موضع آخر.. فأي شيء iكن أن يكون أعظم من هذا ?» ولكن
كيف iكن أن يقنع مستمعيه بان ا)وت لا يرهب ? أن هناك برهانا مناسبا
في رواية أفلاطون لمحكمة سقراط وقوله بأنه كان بوسعه أن يشق طريقه
بحديثهL فيحصل عل البراءةL أو على الأقل يتـجـنـب عـقـوبـة ا)ـوتL كـذلـك
فنحن نعرف أنه كان بوسعه أن يهرب وأن تلميذه «أقريطون» نصحه مرارا
بالقيام �ثل هذه الخطوةL غير أنه اختار ا)وتL فعل هذا النـحـو فـحـسـب

iكن أن يقنع أتباعه بان ا)وت أمر لا ينبغي أن يكون موضع خوف.
ما الذي منحه الشجاعة في مواجهة ا)وت ? إن الأغلبية العظـمـى مـن
الباحثj الأفلاطونيj يعتبرون أن وجهات النظر اللاإراديـة حـول مـا بـعـد
الحياة والتي عبر عنها سقراط قرب نهاية «الدفاع» تعكس بصورة صحيحة
فكرهL غير أن ذلك يطرح مشكلة التوفيق بينها وبj مناقشة سقراط للموضوع
ذاته في محاورة «فيدون» حيث يجعله أفلاطون يقـدم بـراهـj حـول خـلـود

»L والنتيجة ا)عتادة هي أن أفلاطون قامIdeasالنفسL ويقدم نظرية «ا)ثل.. 
في المحاورة الأخيرة وبصورة تعسفية بربط الصورة الواقعية لساعات سقراط

الأخيرة بنظريته الخاصة في الخلود.
ولا يعد ذلك حلا مرضيا @اما للمشكلة المحيرةL من ثم يشيـر «فـالـتـر
كاوفمان» إلى أن «رباطة جاش سقراط الكاملة فـي وجـه ا)ـوت قـد ذكـرت
أفلاطون بالقول الفيثاغورسي ا)أثور ذي الأصل الأورفـي «أن الجـسـم هـو

)٩(سجن النفس وأن ا)وت ليس النهايةL قد لا يكونها ولا iكن أن يكونهـا»

ولكن أليس الأدنى إلى الصواب أن نقول أن سقراط نفسه قد تذكر التعاليم
الفيثاغورية حينما غدا ا)وت قاب قوسj أو أدنى أو ما هو اكثر احـتـمـالا
انه. حينما رأى أسي تلاميذه حاول تعزيـتـهـم عـن مـوتـه الـوشـيـك ومـوتـهـم
ا)توقع بتأكيد وتقد� براهj عل الخلود ? وفي هذه الحالة فان الإضافـة
الوحيدة التي أضافها أفلاطون )ا قد يكون سقراط قد قالـه بـالـفـعـل هـي
نظرية «ا)ثل» كأساس اكثر ثباتا )بدأ الخلودL وبذلك قدم عا)ا آخر كموطن

للروح قبل ا)يلاد وعقب ا)وت.
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ولكن حتى إذا كان سقراط نفسه لم يؤمن حقا بالخلود الذي سيتيح له
التواصل مع رجال ا)اضي من الحكماء والعظماء فانه يـبـدو فـي «مـحـاورة

الدفاع» «عميقا» في تدينه:
«ذلك أني أومن بان هناك آلهة وإiاني بالآلـهـة أسـمـى فـي مـعـنـاه مـن
إiان أي من أولئك الذين يتهموننيL وحيث أن هناك آلهة فما من شر iكن

.)١٠(أن يحيق بالرجل الخير سواء في الحياة أم بعد ا)وت»
jفقد كان في السبع Lكن أن يفسر شجاعتهi لكن هناك عنصرا آخر
من عمره حينما صدر عليه الحكم با)وتL وقد كان لهذه الحـقـيـقـة تـأثـيـر
قوي على موقفه من ا)وتL فهو يقول في محاورة أقريطون: «إن الإنسان إذا

ما وصل إلى مثل سني فان عليه ألا يجزع من اقتراب ا)وت».
أن هذا الدافع الأخيرL الذي يقوم بدور ثانوي في الصور التـي قـدمـهـا
أفلاطونL يحتـل مـكـانـة أسـاسـيـة فـي الـروايـة الـتـي رواهـا اكـزيـنـوفـون....

Xenophonفمشكلة الخلود لا يرد ذكرها فـي Lللأجيال التالية عن المحكمة 
مذكراته الكلاسيكية القدiةL والسبب الرئيسي )وقف سقراط غير ا)هادن
أمام قضاتهL في رأي اكزينوفونL هو أن ا)وت سيسمح له بتجنـب ضـروب
العجز والبؤس ا)رتبطة بالشيخوخـة «لـقـد وصـل الآن إلـى نـتـيـجـة هـي أن
ا)وت بالنسبة له أمر مرغوب فيه أكثر من الحياة». ومن الخير أن نتذكر في
Lهذا الصدد أن الخوف من الشيخوخة البائسة كان يقلق الكثيرين من الإغريق
وأن ا)وت السهلL الذي يحدث دون أن يقترفه ا)رء لنفسه iثل رغبة عبر
الكثيرون عنها بصورة واضحـةL عـلاوة عـل ذلـك فـان سـقـراط كـان يـشـعـر

بالرضا إذ يتطلع إلى حياته ا)اضية:
«ألا تعلمون باني سأرفض الإقرار بان أي إنسان قد عاش حـيـاة خـيـرا
من تلك التي عشتها حتى الآن ? ذلك أني قد أدركت أن حياتي بأسرها قد
أنفقت في تقوى الله وإلزام الخير نـحـو الإنـسـانL وهـي حـقـيـقـة @ـنـحـنـي
أعظم الرضاL ولذا فإني أشعر باحتـرام عـمـيـق لـلـذاتL وقـد اكـتـشـفـت أن
رفاقي يشعرون �شاعر �اثلـة تجـاهـيL ولـكـن الآن وإذا امـتـدت سـنـوات
عمريL فان ضروب ضعف الشيخوخة ستتحقـق بـصـورة حـتـمـيـة... ور�ـا
وقف الرب برحمته إلى جواري فأتاح لي فرصة إنهاء حياتي لا في أوانهـا

)١١(فحسبL وإ�ا بالطريقة الأكثر يسرا كذلك».
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وكانت لديه رغبة واضحة في أن يترك صورة طيبة عن نفسه في قلوب
رفاقه: «حينما يقبل الفناء على امر� لا يزال يتمتع بجسم سليم وروح قادرة
على إظهار الرحمة كيف لا يفتقد مثل هذا ا)رء بصورة مؤ)ـة ? وإذا كـنـت
أختتم حياتي وا)تاعب تبدو في الأفق فحسب فإني أرى أن عليكم جميعا أن

)١٢(تبتهجوا واثقj من سعادتي».

أن طبيعـيـة ا)ـوت هـي الحـجـة الأخـيـرة لـسـقـراط عـلـى نـحـو مـا يـروي
اكزينوفون: «ألم تعلموا جميعا أن الطبيعة حكمت علي با)وت مـنـذ لحـظـة

ميلادي ?».
لقد قام فلاسفة جاءوا عقب ذلك بتطوير الإجابتـj المخـتـلـفـتـj عـلـى

 باعتبارهما إجابتي سقراطL)١٣(ا)وت اللتj قدمهما اكزينوفون وأفلاطون. 
من هنا فان البعض ينظرون إليه أساسا على أنه نبي الخلود فيما يرى فيه

آخرون ا)ثل الأعلى للحكيم الرواقي.
لكن لا ا)وقف اللاأدرى ولا الديانة الشعبية (رغم تأكيدها علـى وجـود
حياة أخرى فقدت صورتها بطريقة سيئة) استـطـاع إشـبـاع شـوق الإنـسـان
العميق إلى أن يرى شخصيته الواعيـة تـسـتـمـر عـقـب ا)ـوتL ولـم تـسـتـطـع
التعاليم الفلسفية لهيراقليطس ولأنبادقليس تحقيـق هـذه الـرغـبـة كـذلـك.
وكان أفلاطون هو الذي قدم من خلال طرح حجج تبـدو حـاسـمـة لـصـالـح

خلود النفسL إجابة جديدة وباعثة على العزاء في مواجهة ا)وت.
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أفلاطون: الموت هو انعتاق
النفس من الجسم

رأينا كيف أنه قد وجدت إجابة أخرى على ا)وت
مقنعة أكثر من الديانة الهومرية هي إجابة الأسرار
الأروفيةL وقد زعم أتباعها أنهم iـتـلـكـون مـعـرفـة
Lوراحوا يكرزون بخلود النفس Lسرية بالعالم الروحي
ويؤكدون أن ا)وت هو فحسب الباب ا)ـفـضـي إلـى

حياة أخرى أفضل.
وينعكس هذا ا)وقف في شذرتj ليوربيدس...

Euripidesيقول في الأولى: «من ذا الذي يعرف إن 
كانت هذه الحياة ليست موتا وإن كان ا)وت لا يعد
حياة في العالم السفلي ? ويقول في الثانية «من ذا
الذي يعرف إن كان ما نسميه با)وت ليس حياة وأن

الحياة ليست موتا ?».
ينظر إلى النفس على أنها ذات أصـل سـمـاوي
وأنها تقطن الجسم كما لو كانت سجينةL وبوسعها
الهرب عند ا)وت واستعادة ألوهيتها. وكمـا يـشـيـر
كورنفوردL فليس ثمة هوة هنا بj الإلهي والإنساني
على نحو ما نجد في اللاهوت الهومري «والخلـود
بـهـذا ا)ـعـنـى يـتـمـيـز عـلــى نــحــو حــاد عــن الــدوام

3
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 وعلى نحو ما رأينا فان هذه النظـريـة قـد شـقـت طـريـقـهـا إلـى)١(المحـض»
الفلسفة على يد فيثاغورس وأثرت بقوة في أفلاطون الذي حاول صياغتها
في شكل مذهب متسق من الناحية ا)نطقيةL فتأكيد خلود النفس يعني أنها
«حينما يهاجمها ا)وت لا iكن أن تفـنـى». وقـد أدرك أفـلاطـون الـشـكـوك

 أحدCebesالتي ساورت أذهان ا)ثقفj من معاصـريـهL فـجـعـل سـيـبـيـز... 
تلاميذ سقراط يصوغ وجهة النظر ا)ناقضة عن قابلية النفس للفناء بقوله:
«ولكن الناس أميل إلى عدم التصديق فيما يتعلق بالنفسL إنهم يخشون
أنها حينما تغادر الجسد سيكون الضياع مقـرهـا وأنـهـا قـد تـفـنـى فـي يـوم
الوفاة ذاته وتنتهي فور انفصالها عن الجسد... ثم تتـلاشـى فـي الـعـدم...
لكنا بحاجة إلى كثير من الحجج والبراهj لإثبات أنه إذا مات الإنسان فان

)٢(النفس تبقى رغم ذلك وتظل متمتعة بالقوة والفطنة».

أن الحجج التي يقدمها أفلاطون تأكيدا للخلود فـي مـحـاورة «فـيـدون»
هي:

أ- أن النفس توجد قبل ا)يلادL وهذا الوجود السابق للنفس يقوم علـى
أساس الاعتقاد بان ا)عرفة هي التذكر (ا)عرفة الحقيقـيـة ا)ـقـصـودة هـنـا

) غير أن ذلك يؤدي فحسب إلىaprioriليست تجريبية وإ�ا هي قبلية.. . 
)٣(الاعتراف بوجود النفس قبل ا)يلادL فهل توجد بعد ا)وت ? 

ب- هناك «صور» أو «مثل» خالدة وثابتة وحيث أن النفس كفيلة بإدراكها
فانه من ا)تعj أن تكون هي ذاتها خالدة وإلهية («فلا شيء فان يعرف ما

.)٤(هو خالد»)
جـ- النفس تتحكم في الجسد وتسيطر عليهL ومن هنا فهي تشبه الآلهة

الخالدة.
د- النفس بسيطةL فهي ليست مركبة وبالتالي لا iكن أن تنحل (فما هو
بسيط لا iكن أن يتغيرL أو يبدأ أو ينتهيL إن جـوهـر الأشـيـاء بـسـيـطL لا

يتجزأL لا ينقسمL إنه خالد).
هـ- النفس التي جوهرها الحياة وبالـتـالـي فـهـي نـقـيـض ا)ـوت ذاتـهL لا
iكن النظر إليها باعتبارها محتضرة أكثر من النظر إلى النار باعتـبـارهـا

)٥(تتحول إلى البرودة. 

وهناك دليل إضافي يقدم في محاورة «فايدروس» فالنفس باعتـبـارهـا
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متحركة بذاتها بوصفها مصدر الحياة والحركة لا iكـن إطـلاقـا أن تـكـف
)٦(عن الحياة وعن الحركة.

وفيما يتعلق بهذه «الأدلة والبراهj» فقد ظل حشد من الأسئلة دو�ـا
إجابة وقد أثار حيرة الفلاسفة منذ ذلك الحLj وقد طرح «جوويت» ا)ترجم
وا)علق الشهير لمحاورات أفلاطون هذه ا)شكلات في مقدمته التي كـتـبـهـا

لمحاورة فيدون حيث يقول:
«ما هي الفكرة التي نستطيع أن نكونها عن النفس حينما تنفـصـل عـن
الجسد ? أو كيف iكن أن تتحد النفس مع الجسد وتعد مستقلة رغم ذلك
? وهل ترتبط النفس بالجسد كما يرتـبـط ا)ـثـل الأعـلـى بـالـواقـعL أو الـكـل
بالأجزاءL أو الذات با)وضوع أو السبب بالنتيجة أو الغاية بالوسائـل ? هـل

 أو صورة)١(×Entelechyنقول مع أرسطو إن الـنـفـس هـي الـكـمـال الأول.. . 
جسم عضوي ذي حياة ? أم نقول مع أفلاطون بان للنفس حياتها الخاصة

 هي)٢(×Monadبها ? وهل صورة فيثاغورس عن التناغم أو الجوهر الفرد....
التعبير الأكثر صدقا ? وهل ترتبط النـفـس بـالجـسـم كـمـا يـرتـبـط الـبـصـر
بالعj أو ا)لاح بسفينته ? وهل ينظر إلى النفس في حالة أخرى من حالات
الوجود باعتبارها تتلاشى في اللامتناهي دون أن @تلك وجـودا iـكـن أن
تدعوه بوجودها الخـاص كـمـا هـي الحـال فـي مـذهـب وحـدة الـوجـود عـنـد
اسبينوزا وآخرين ? أم ينظر إلى النفس باعتبارها روحا فردية أفضى إليها
بسر جسم آخر واحتفظت بطابع شخصيتها السابقة ? أم ترى أن تعـارض
النفس والجسد هو وهم محض وأن الذات الحقيقية ليست نفسا أو جسدا
وإ�ا هي اتحاد للاثنj في «الأنا» التي تعلوهما ? وهل ا)وت هو تأكيد لهذه
الفردية في الطبيعة الأسمى وسقوط الطبيعة الأدنى في العدم ? أم ترانـا

نحاول عبثا تجاوز حدود التفكير الإنساني ?».
كان أفلاطون نفسه يدرك نقص حججه حول خـلـود الـنـفـسL فـيـمـا �
البرهنة عليه هو أن ا)وت عملية لا تؤثر إلا في الجهاز العضوي الجسمي
وأن النفس لا @وت. لكن ذلك لا يثبت أن النـفـس تـواصـل الحـيـاة بـعـد أن
iوت الجسدL حقا أن صفة «ميت» لا iكن أن تحمل على النفسL ولكـنـه
من ا)مكن إفناؤهاL أو استردادهـا غـيـر أنـه لـم تـتـم الـبـرهـنـة عـلـى إمـكـان
استردادها وإ�ا هو يستند فقط إلى الإiان وذلك شان القول بان النفس
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لا تفنى.. ويصل هذا القول إلى درجة عـالـيـة مـن الـتـرجـيـح بـسـبـب إلـهـيـة
)٧(النفسL لكن إلهية النفس ووجود «صور» خالدة يقتضي ا)زيد من البحث 

Lبـه jوهكذا فان ما يقدمه لنا أفلاطون هو الأمل في الخلود وليس اليق)
 .)٨(لكنه أمل معقول ومستحب)

ما الذي ينبغي أن يكون عليه موقف الفيـلـسـوف الحـق إزاء ا)ـوت ? إن
Lالفيلسوف الحق يسعى إلى ا)وت والاحتضار دوما لأنه يسعى وراء الحقيقة
وحيث أن الجسد عائق لتحقيق ا)عرفة لأن حواسنا تشوش رؤيتنا العقليـة
القادرة وحدها عل رؤية نور الحقيقة فان بلوغ ا)عرفة الحقة يغدو �كـنـا
فحسب حينما تتحرر النفس من أغلال سجن الجسم وهذا هو ا)وت عند
أفلاطونL أن الفيلسوف تساوره «الرغبـة فـي ا)ـوت طـوال حـيـاتـه» بـسـبـب

)٩(تعطشه إلى ا)عرفة والحقيقة.

وهكذا فإنه من الخطأ أن يعزى لأفلاطون-على نحو ما يحدث غـالـبـا-
تعريف الفلسفة بأنها «تأمل ا)وت» وكما يشير تايلور بوضوح فـإن الـكـلـمـة

 لا تعني التأمل وإ�ا تعني الاستعداد أو التهيؤL تعني:Maleteالإغريقية.. 
«... التدريب ا)تكرر الذي نعد به أنفـسـنـا لأداء عـمـل مـا.. هـكـذا فـان
الفكرة هي أن «ا)وت» iاثل مسرحية كانت حياة الفيلسوف تدريبا يـومـيـا
عليهاL أن عمله هو تحقيق الكمال في أداء دوره حـيـنـمـا يـرفـع الـسـتـار.. .
وعمله متضمن في الحجة القائلة بان الفلسفة لها معنى خاصL من الواضح
انه معنى فيثاغورسيL قوامه الإخـلاص لـلـعـلـم بـاعـتـبـاره طـريـقـا لخـلاص

)١٠(النفس.» 

هذا التدريب لا يعنيL أو يعني عرضا فحسبL تعلم ا)وت با)عنى الذي
نجده عند الرواقj ا)تأخرين أي التعود عل ضرورة ا)وت وبالتالي السيطرة
على الخوف من ا)وتL وهو بالنسبة لأفلاطون أولا وأخيرا الاستعداد لوجود

متحرر من قيد الإطار الجسدي.
Lمن الجلي أن مثل هذا التصور لحياة الفيلسوف باعتبارها سعي للموت
Lكن فيها وحدها الوصول إلى ا)عرفة الحقةi بوصفه الحالة ا)ثالية التي
هو تصور �كن فحسب إذا ما كان هناك اقتناع جازم بالخلود. ومـع ذلـك
فقد رأينا مناقشتنا لحجج أفلاطون حول خلود النفس انه لم يكن مقتنـعـا
@اما بهاL فهل يتعj علينا كذلك استنتاج أن إiان أفلاطون بالخلود كـان
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مهتزا ? إذا كان الأمر كذلك فانه سيعني أنه لا بد من التخلـي عـن الـرؤيـة
التي ذكرناها الآن توا عن حياة الفيلسوفL غير أنه يبدو أن شك أفلاطون
يشير فحسب إلى الحججL ويتضمن عل أقصى تقدير استحالة العثور عل
Lلكن أفلاطون نفسه كان مقتنعا بالخلود Lغير قابلة للتفنيد للخلود jبراه

وكانت الحجج غالبا لصالح الآخرين.
ولكن إذا كان أفلاطون يؤمن إiانا جازما بخلود النفس فعلى أية أسس
قام إiانه ? يتعj علينا في هذا الصدد أن نتأمل الفكرة التي تقـول بـأنـه

)١١(كان يؤمن با)ثل الخالدة وبخلود الـنـفـس «لأنـه كـان يـخـشـى أن iـوت» 

وتشير الحجة الرئيسية التي تقدم لتدعيم هذه الفكرة إلى فترة مـزعـومـة
في حياة أفلاطون تأثر خلالهاL وهو شابL بـالـفـيـلـسـوف أقـريـطـلـيـوس...

Cratylusويقال أن أقريطليوس الذي كان تلـمـيـذا لـهـيـراقـلـيـطـس قـد فـاق L
أستاذه لا في تشديده الأعظم على التغير فحسب (ذكر أنه ذهب إلى القول:
«بأنك لا تستطيع أن تخطو إلى النهر حتى ولو مرة واحدة») وإ�ا كذلك في
حزنه الشديد عل استحالة الإفلات منهL غير أنه ليس هناك دليل على أن
أفلاطون قد تأثر بعمق �شهد التغير وا)وتL ولا يذكر أرسطو وهو مصدر
كل معلوماتنا عن معرفة أفلاطون باقراطيلوس شيـئـا عـن ذلـكL ومـا ذكـره
يشيرL فيما يبدوL إلى العكسL فهو يذكر أن اكتشاف «أن كل الأشياء الحسية
هي في حالة تغير مستمر» قد وصل بأفلاطون إلى النتيجة القائلة بأنه «ما

)١٢(دام هناك علم أصيل فلا بد أن يكون موضوعه شيئا آخر غير التغير». 

والقول بان الخوف من ا)وت هو «الروح ا)لهمة» لفلسفة أفـلاطـون هـو
Theaetetus- ١٥٥أمر تناقضه كذلك عبارة أفلاطون (الواردة في ثياتيتوس... 

د) والقائلة بان «الفلسفة تبدأ بالدهشة»L وظاهرة ا)وت قد تثير «الدهشة»
بالطبعL لكن القضية ا)طروحة هـنـا لـيـسـت مـا إذا كـان أفـلاطـون مـفـتـونـا
با)وت أو خائفا منهL وهو ما يفرض انه كان عليه شان معظم الناس وإ�ا

)١٣(هي تتمثل فيما إذا كان يؤمن بهذا الذي آمن به لأنه كان يخشى ا)وت.

غير أن أقوى اعتراض على القول السابق يتمثل في القول بان الخوف
من ا)وت لا يسفر بالضرورة عن الإiان بالخلودL فهناك عدد كـبـيـر �ـن

 عن اعتناق هذا الاعتقاد الـذي,يخشون ا)وت يعجزونL رغم خوفـهـم ذاك
يبعث على العزاء.
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ولكن إذا كان من ا)شكوك فيه بشدة أن أفلاطون قد آمن با)ثل الخالدة
وخلود النفس بسبب خوفه من ا)وت فـان ذلـك لا يـعـنـي أن ا)ـوت لـم يـكـن

 . فحالة جزئية واحدة للموت وأعـنـي بـهـا)١٤(دافعا هاما وملهما لفلـسـفـتـه
موت معلمه وصديقه سقراط لعبت دورا حاسما في تحـديـد اتجـاه جـهـده
الفلسفي بأسرهL فالرجل الخير الحكيم iكن أن يتهم زيفـا ويـحـكـم عـلـيـه
با)وتL وقد أدى ذلك إلى انشغاله �شكلة الـعـدالـة والحـكـومـة الـصـالحـة
والتربيةL �ا أدى إلى كتابة «الجمهورية» و «النواميس»L كذلك أدت ساعات
سقراط الأخيرة وشجاعته و@اسكه في مواجهة ا)وت ومناقشته لطبـيـعـة
ا)وت بأفلاطون إلى تطوير الحجج القائمة على خلود النفس في محاورتي

«فيدون» و «فايدروس».
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الهوامش

 لجسم طبيعي آلي ذي حـيـاة بـالـقـوة»Entelechia) يعرف أرسطو النفس بـأنـهـا «كـمـال أول... ١(×
النفس الباب الثامن. والكما ل الأول هو أول درجات الوجودL أما الجسم الطبيعي الآلي فهو عكس

الصناعي ويتميز بأنه ذاتي الحركة ولديه الاستعداد لتأدية الوظائف الفسيولوجية (ا)راجع)
 كلمة يونانية معناها الوحدة القائمة بذاتها وقد ترجمهـا فـلاسـفـة الإسـلامMonad) ا)وناد.. ٢(×

بالجوهر الفرد (ا)راجع)
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كان أرسطوL أعظـم ا تـلامـيـذ أفـلاطـونL عـلـى
طرف النقيضL في جوانب كثيرةL من أستاذهL فقد
وقف بقدمj راسختj في أرض الواقعL با)قارنـة
باهتمام أفلاطون بعالم يجاوز الحواسL وجعله ذلك
يسعى وراء إجابته على ا)وت في العالم الطبـيـعـي
Lوبوسائل مستمدة من ا)وهبة الطبيعيـة لـلإنـسـان

وليس من خلال اللجوء إلى غير ا)رئى.
وكان في كتاباته الأولى لا يزال تلميذا مخلصا
لأفلاطونL فهو في محاورته بعنـوان «اودiـوس...

Eudemos×)لا يتابع أفلاطون في موضوعه الأثير)١ 
وهو خلود النفس فحسبL وإ�ـا هـو يـؤكـد كـذلـك
علـى وجـود الـنـفـس الـسـابـق عـلـى الـبـدنL وكـذلـك
انتقالها من جسم إلى آخرL ويؤكد بالتالي على بقاء
الشخصية الفردية الواعية بعد ا)وتL ويتحدث في

 التي حكاها شيشرون)٢(×محاورة «بروتربيتكيوس» 
 عـنHortensiusفي مـطـارحـتـه «هـورتـنـشـيـوس»... 

)١(الجسم باعتباره سجن النفس. 

غير أنه بعد أن طور أرسطو مذهبه الفلسـفـي
الخاص ظهر اختلاف جذري مـع أفـلاطـونL فـفـي

» يضـرب صـفـحـا عـنDe Animaكتابـه «الـنـفـس... 

4
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انتقال النفس من جسم إلى آخر ويصفها بأنها أسـطـورةL وتـظـهـر الـنـفـس
باعتبارها كمال أول لجسم طبيعيL وترتبـط بـه بـشـكـل وثـيـق عـل نـحـو مـا

 - �ا فـيPsychicalترتبط قوة الأبصار بالعLj فكل الظواهر النـفـسـيـة... 
Lحيث الإنسان-شان معظم الكـائـنـات)٢(ذلك ا)ؤثرات - تعتمد عل الجـسـم 

الحية الأخرى-يواصل البقاء فحسب طا)ا هو يتواصل في نسله:
«... أقرب الوظائف من الطبيعة لكل كائن حي كامل (أي الذي بلغ كمال
Lأو لا يكون التوليد فيه تلقائيا L(غايته) ليس يناقض (كالكائن ا)بتور مثلا
Lوالنبات نباتا آخر Lالحيوان حيوانا آخر Lهو: أن يخلق كائنا آخر شبيها به
بحيث يشارك في الأزلي والإلهي بحسب طاقتهL لأن هذا هو موضوع النزوع
لجميع الكائناتL وغاية نشاطها الطبيعي. ولكن لفظ «الـغـايـة» يـقـال عـلـى
معنj: فهو من جهة الـهـدف نـفـسـه. ومـن جـهـة أخـرى الـكـائـن الـذي هـذا
الهدف غايته. إذن )ا كان من ا)ستحيل على الجزئي أن يشارك في الأزلي
والإلهيL بضرب مستمر. وذلك لأن أي كائن فاسد لا iكن أن يبقى هو هو
بالذات والعددL فانه لا يكون كذلك إلا من حيث يشارك الكائن (في الأزلي
والإلهي) مشاركة قد تزيد أو تنقصL فيـبـقـى بـذلـك لا بـذاتـهL وإ�ـا الـذي

? Lبل واحدا بالنوع Lليس واحدا بالعدد L٣(يبقى شيء شبيه بذاته(

Lأن أرسطو يتبنى موقفا متشككا للغاية إزاء نظرية ا)ثل عند أفلاطون
ويعتقد أنه من ا)ستحيل أن تستطيع النفس بكليتها مواصلة البقاء.

«لم يكن أفلاطون مغرقا في الخطأ حينما قال أن هنالك من «الصور»
بقدر ما هنالك من أنواع الأشياء الطبيعية (إذا كانت هناك صور مـتـمـيـزة
عن أشياء هذه الأرض) أن أسباب الحركة توجد كأشياء وتسبق النتائج لكن
الأسباب �عنى التعريفات تتزامن مع نتائجهاL فحينما يكون الإنسان معافى
فان العافية توجد كذلك. وشكل الكرة البرونزية يوجد في الوقت ذاته الذي
توجد فيه الكرة البرونزية (لكن علينا أن نبحث أن كانت أي صورة تواصل
البقاء كذلك فيما بعدL ففي بعض الحالات لا يـكـون هـنـاك مـا يـحـول دون
ذلكL على سبيل ا)ثال قد تنتمي النفس إلى هذا النوعL ليست النفس كلها
وإ�ا العقلL فر�ا كان من ا)ستحيل أن تواصل النفـس كـلـهـا الـبـقـاء) مـن
الواضح إذن انه ليست هناك ضرورة-على هذا الأساس على الأقل-لوجـود
ا)ثل فالإنسان ينجبه إنسانL إنسان معj ينجبه أب فردL والأمـر ذاتـه فـي
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)٤(الفنونL ففن الطب هو العلة الصورية للصحة. 

لكن أرسطو كان على الرغم من ذلك يدرك الفارق العميق بj الحيوان
 أي قدرته علىNousوالإنسانL فما iيز الإنسان عن الحيوان هو عقله... 

التفكيرL والعقل إ�ا يأتي للإنسان «من الخارج» انه الـعـنـصـر الإلـهـي فـي
الإنسانL وهو وحده الذي لا يفنى عند ا)وت.

وقد أدت آراء أرسطو حول خلود العقل إلى خلافات طويلة ومريرة فيما
يتعلق بتفسيرهاL فهل كان يؤمن بالخلود الشخصي ? وإذا لم يكن يؤمن به
فما الذي عناه ببقاء العقل واستمراره ? إن الطريقة التي عبر بها عن آرائه

لا تخلو من غموض:
«والواقع أن من الواجب في النفس أيضا أن نحدد هذا التميزL ذلك أننا
�يز من جهة العقل الذي يشبه الهيولى لأنه يصبح جميع ا)عقولات. ومن
جهة أخرى العقل الذي يشبه العلة الفاعلة لأنه يحدثها جميعـا كـأنـه حـال
شبيهه بالضوء: لأن الضوء أيضا بوجه ما يحيل الألـوان بـالـقـوة إلـى ألـوان
بالفعل. وهذا العقل ا)فارق اللامنفعل غير ا)متزجL من حيث انه بالجوهر
فعلL لأن الفاعل دائما أسمى من ا)نفعلL وا)بدأ أسمى من الهيولىL والعلم
بالفعل هو وموضوعه شيء واحد. أما العلم بالقوة فهو مقدم بالزمـان فـي
الفردL ولكنه ليس متقدما بالزمان على الإطلاق. ولا تستطيع أن تقـول أن
هذا العقل يعقل تارة ولا يعقل تارة أخرى. وعندما يتحرر العقل من أوضاعه
الراهنة فانه يبدو على ما هو عليه دون زيادة. وعندئذ فقط يكـون خـالـدا
وأزليا (وعلى ذلك فإننا لا نتذكر فعله السابقL لأن العقل بهذا ا)عنى غـيـر

)٥(مفارقL على حj أن العقل ا)نفعل فاسد. وبدون العقل الفعال لا تعقل.»

حينما يقول أرسطو في هذه الفقرة الأساسيـة إنـه عـنـد ا)ـوت «يـطـلـق
سراح الذهن من أوضاعه الراهنةL فان ا)رء يتذكر وجهة نظر أفلاطون عن
تحرير النفس من قيود الجسدL ولـكـن هـل يـعـنـي ذلـك أن الـوعـي الـفـردي
يستمر أو أن الجزء الإلهي من الإنسان يعاد امتصاصه فيرتد إلى مصدره
الأصلي ? أم هو يعني أن الإنسان يحقق الخلود (بغض النظر عن بقائه غير
ا)باشر في نسله) حينما يعيش «حياة العقل» فحسب متبعا في ذلك طبيعته

الحقة ?
Lعلى أية حال فليس متاحا أن يعيش الإنسان مثل هذه الحياة فحسب
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في نظر أرسطو وإ�ا ذلك واجبه أيضا.
«إذا كان العقل إلهيا فانه با)قارنة بالإنسان تغدو الحياة وفقا له إلهيـة
با)قارنة الإنسانيةL ولكننا لا ينبغي أن نتبع أولئك الذين ينصحوننا باعتبارنا
بشرا بان نفكر في الأمور البشرية وباعتبارنا فـانـj فـي الأشـيـاء الـفـانـيـة
وإ�ا ينبغي بقدر ما نستطيع أن نجعل من أنفسنا خالدين وأن نكافح بكل
ما فينا من قوة كي نحيا وفق أفضل ما فيناL وان كان صغيرا في حجمه فان
ما يفعله في مجال القوة والقيمة يتجاوز كل شيءL سيبدو ذلك أيضا كما لو
كان كل إنسان بذاته حيث انه الجزء الأفضل وا)هيمن فيـهL مـن هـنـا فـانـه
سيكون من الغريب ألا يختار حياة ذاته وإ�ا حياة شيء آخرL وما قلناه من
قبل سينطبق الآنL فما هو مناسب لكل شيء هو بالطبيعة الأفضل والأنسب
لكل شيءL ومن ثم فان الحياة-وفقا للعقل-هي بالنسبـة لـلإنـسـان الأفـضـل
والأنسب حيث إن العقل-اكثر من أي شيء آخر-هو الإنسانL هكذا فان هذه

)٦(الحياة هي الحياة الأسعد كذلك».

أما الخوف من ا)وتL فمناسباته قليلةL بل إن أكثر ضروب ا)وت فظاعة
وإيلاماL كما هو شان ذلكL الضرب الذي ورد وصفـه فـي الـقـصـيـدة الـتـي

 الذي لقي حتفه علىHermeiasأهداها أرسطو لذكرى صديقه هرمياس... 
- iكن قهرهـاArtaxerxes III نحو قاس بأمر من ارتا كزركزيس الـثـالـث... 

بالشجاعة والفضيلة.
«ومن الجلي أن الأشياء التي نخشاها هي أشياء فظيعةL وهذه بالجملة
هي الشرورL ولقد عرف عقلاء الناس الخوف بأنه توقع الشرL ونحن الآن
نخشى كافة الشـرورL عـلـى سـبـيـل ا)ـثـال الـدنـاءةL الـفـقـرL ا)ـرضL فـقـدان
الأصدقاءL ا)وتL لكن الإنسـان الـشـجـاع لا يـعـتـقـد أن كـافـة هـذه الـشـرور
تقلقهL فالخوف من بعضها أمر صائب ونبيل وانه )ن الوضاعة ألا يـخـاف
ا)رء منها كالدناءة على سبيل ا)ثال... فأي ضـروب الأشـيـاء المخـيـفـة إذن
يخشى الإنسان ? من ا)ؤكد أنه يخشى أعظمهاL فما من أحد غيره يحتمل
أن يصمد في مواجهة ما يثير الذعرL الآن نجد أن ا)وت هو اكثر الأشيـاء
فظاعة لأنه النهاية وما من شيء يعتقد بأنه يظل طـيـبـا أو سـيـئـا لـلـمـوتـى
عقبهL لكن الرجل الشجاع لن يبدو قلقا حتى إزاء ا)وت في كافة الظروف
في البحر أو خلال ا)رض عل سبيـل ا)ـثـالL فـفـي أي الـظـروف إذن ? مـن
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ا)ؤكد انه في أعظمهاL الآن نجـد أن مـثـل ضـروب ا)ـوت تـلـك تـتـجـلـى فـي
ميدان القتال فهي تحدث في أعظم وأسمى الأخطار.. من اللائـق إذن أن
يدعى شجاعا ذلك الذي لا يستشعر الخوف في مواجهة مـوت نـبـيـل وفـى

)٧(مواجهة كافة الأوضاع الطارئة التي تضم في رحابها ا)وت...

إن الخوف قد يعرف باعتباره أ)ا أو اضطرابا نـاشـئـا عـن تـخـيـل لـشـر
Lإلى صورة شرور مدمرة أو مؤ)ة فحسب Lمتميز أو مؤلم يحل في ا)ستقبل
فهناك بعض الشرور منها على سبيـل ا)ـثـال الخـبـث أو الـغـبـاء لا يـخـيـفـنـا
احتمال وقوعهاL إنني اقصد فحسب تـلـك الـشـرور إلـى تـنـطـوي عـلـى آلام
وإيقاع خسائر كبرى بل وحتى تلك إذا ما بدت لا دانية فحسب وإ�ا قريبة
بحيث تغدو وشيكة الوقوعL فنحن لا نخشـى الأشـيـاء الـتـي لا تـزال بـعـيـدة
جداL إذ إننا جميعا نعلم على سبيل ا)ثال بأننا سنموت لا محالة لكن ذلك

)٨(لا يقلقنا لأن ا)وت ليس قاب قوسj أو أدنى... 

غير أن الجنود المحترفj يستحيلون جبناء جميعا حينما يثقـل عـلـيـهـم
الخطر... بينما @وت قوات ا)واطنj في مواقعها... فبالنسبة للأخيريـن

)٩(يعد الهرب مشينا وا)وت مفضلا على الأمان على تلك الأسس...» 

ما الذي يضعه أرسطو في مواجهة ا)وت الذي هو«أكثر الأشياء فظاعة»
غير الشجاعة ? إنه دهشته إزاء أعاجيب الكونL فقد دفعه فضولـه الـنـهـم
إلى دراسة الأجرام السماويةL وا)عادنL والنباتاتL والحيوانـات والإنـسـان.
وقام بجمع وترتيب وتصنيف وقائع ومعلومات من أرجاء الأرض كافةL وقد
عم هذه ا)همة الهائلة تلك الرؤية الشاملة لـكـلـيـة الأشـيـاء: فـالـعـالـم لـيـس
خالدا ولا يقبل الفناء فحسبL وإ�ا هو يتضمن غرضا وخطة كما يشـهـد
بشكل خاص التنظيم الغرضي للكائنات الحية «أن الله والطبيعة لا يفعلان

. وعلى الرغم من انه ليست هناك عناية إلهية ترعى)١٠(شيئا بغير تخطيط»
سعادة كل كائن مفردL وأن شخصية الإنسان لا تبقى بعد ا)وتL فان أرسطو
أحس بقوة بالغة أن للـوجـود الإنـسـانـي مـعـنـىL وأنـه هـام فـي تـلـك الخـطـة

الكونية. فقد يكون ا)وت شرا لكنه رغم ذلك ليس عبثا.
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الهوامش

) كتب أرسطو مؤلفات الشباب على شكل محاوراتL ويبدو أنه فعل ذلك بتأثيـر أفـلاطـون إذ١(×
تتشابه عناوينها بعنـاويـن مـحـاورات أسـتـاذه فـمـنـهـا الـسـيـاسـي والـسـوفـسـطـائـي وا)ـادبـة... الـخ

 - وقد سميت عل اسم صديق أرسطو الذي مـات فـي مـحـاولـة سـيـاسـيـةEudemosوأودiوس... 
اشترك فيها أفلاطون لاسترداد السلطة لديون في سراقوصه-تتناول مسالة خلود النفس (ا)راجع).

 أي @هيد للفلسفة وهو من مؤلفات الشباب أيضا (ا)راجع).Protrepticos) بروتربتيكوس... ٢(×
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أبيقور: الموت لا يعنينا
في شيء

من الجلي أن إiان أرسطو الفلسـفـي لـم يـكـن
Lيجاوز فحسب الإدراك العقلي )ـعـظـم مـعـاصـريـه
وإ�ا لم يقدمL فيما يبدو كذلك إجابة مقنعة @اما
لأولئك الذين كانوا يستشعرونL بحدةL صدمة حتمية
ا)وت. فمعظم الناس لا iلكون أو لا يعتقدون أنهم
iلكون الشجاعة التي كان يتـحـدث عـنـهـا. أضـف

 ظل فيماHadesإلى ذلك أن شبح العالم السفلي.. 
يبدو رغم ذلك أمرا شديد الواقعية بالنسبة لهم.
Lمـن نـاحـيـة Lهناك مذهب فلسفـي آخـر وضـع
Lمـن نـاحـيـة أخـرى Lوليسهـل Lواجهة هذا ا)وقف(
التأقلم مع ا)وتL وهو يتميز لا بالجهد الذي بـذل
لبلوغ هذا الهدف فحسبL بغير تحد لـرؤيـة ا)ـوت
على ما هي ماثلة في التجربة الحسيةL وإ�ا كذلك
وعلى وجه الدقة بتأكيـد فـنـاء الـنـفـس وانـعـدامـهـا

الشامل في حالة ا)وت.
ليست ا)عرفة بالنسبة لأبيقور غايـة فـي ذاتـهـا
على نحو ما كانت بالنسبة لـدiـقـريـطـوسL وإ�ـا
هي «علاج للنفس»L وهو يدعـو مـوجـزا لـنـظـريـاتـه

5
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الأساسية باسم «العلاجات الأربعة» وهي: «لسنا بـحـاجـة إلـى الخـوف مـن
الله. ا)وت يعني غياب الإحساس. من اليسير تحقيق الخير. مـن الـيـسـيـر

 ويقول: «اللاجدوى هي كلمة يقولها الفيلسوف ولا تخفف)١(احتمال الشر»
)٢(أي معاناة للإنسان». 

@ثل الأبيقورية إلى جانب الرواقية عل الصعيد الفلسفي رد فعل تجاه
النزعة الثنائية عند أفلاطونL لكنها كذلك رد فعل لجوانب معينة في الديانة
الشعبيةL ومن الواضح أنهماL �عنى أضيقL كانا رد فعل تجاه الأثر الجانبي
الذي لا مندوحة عنه لكل نظرية تنفي نهائـيـة ا)ـوت: والخـوف مـن الـعـالـم
الأخر. وiكن الحكم على مدى ضخامـة وانـتـشـار هـذا الخـوف مـن نجـاح
حجة أبيقور القائلة بان النفس تنحل بعد ا)وت. ويرفع ويتسامى لوكريشيوس
�رتبة معلمه أبيقور باعتباره «مجد الجنس الإغريقي» وصاحب فضل على
البشرية وذلك «لتضميمه صدور البشر �فاهيم تقول الحقيـقـة ولـوضـعـه

 بعيداAcheronLحدا للشهوة والخوف» بحيث طرد الخوف من أخـيـرون... 
ذلك الخوف الذي يثير اضطراب حياة الإنسان من أعمق أغوارها ويضفي
على الأشياء كافة سواد ا)وت ولا يتـيـح لأي مـتـعـة أن تـكـون خـالـصـة وبـلا

)٣(شوائب». 

أن أبيقور يتبنى مادية دiقريطوسL غـيـر أن هـذه ا)ـاديـة هـي مـذهـب
L أي أنها تتضمن القول بان ا)ادة تحتويL بشكلHylozoismحيوية ا)ادة... 

Lقريطوسiكما هو بالنسبة لد Lعلى بذور الحياة. والعالم بالنسبة لأبيقور Lما
Lيتألف من ذرات غير مرئية وخالدة تختـلـف فـي الحـجـم والـوزن والـشـكـل
وثمة ذرات خاصة مستديرة ونارية توجد في الصدر تشكل النفس. والشيء
الهام هو أن النفس هي نـتـاج تـلاق عـرضـي بـj الـذرات وأنـهـا تـتـكـون مـع
الجسد وتفنى بفنائهL ومن الجلي أن ما جذب أبيقور في هذه النظرية هو
قابلية النفس للفناء مع الجسم حـيـث أن هـذه الـقـابـلـيـة تجـعـل مـن جـمـيـع
المخاوف الدائرة حول معاناة النفس وعذابها بعد ا)وت أمورا لا أساس لها.
ولكن ما دامت الروح موجودةL فإنها تبتلى با)رض الذي تسببه ا)عتقدات
الدينيةL ويتألف من خشية الآلهة والعالم الآخر. أن الآلهة موجودة لـكـنـهـا
ليست على ما يظن العامةL ففكـرتـهـم عـن الآلـهـة تـنـشـا مـن الخـوف بـازاء

ظواهر طبيعية مفزعةL يفسرونها عل أنها تجليات للغضب الإلهي.
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وينشا تصويرهم للعالم الآخر حيث يعـاقـب الأشـرار مـن سـوء الـطـويـة
عند الإنسان. فالآلهة بالنسبة لأبيقور لها سمات أخرى تختلف أ� الاختلاف
jفهم ا يعيشون حياة سعيدة في عـوالـم بـ Lعن تلك التي تعزى إليها عادة
الكواكبL لكنهم لا يهشون بعالم الإنسان حيث إن هذا العالم يعكر سعادتهم.
وهكذا نجد أن نظرة أبيقور التي أصبح فيها الآلهة في حالة تقاعد تقترب

من الإلحاد من الناحية العمليةL رغم نفيه القاطع لهذا الاتهام.
إن العالم الذي تغيب عنه الآلهة على هذا النحو تحكمه الصدفةL والإنسان
لا يراوده أمل في تحسj العالمL ولا بد له أن يقنع بان يحـصـل مـن خـلال
جهوده على أفضل ما iكن أن يعطيه هذا الوجـود. فـعـلـى الـرغـم مـن أنـه
Lـتـلـك حـريـة نـسـبـيـة لـلـفـعـلi خاضع-شان الحيوانات-لقوى الطبيعة فانـه

)٤(وبالنسبة له «ليس هناك إرغام على أن يحيا في ظل الإرغام».

إن بوسعه أن يحقق السلام العقليL وان ينتزع من الحياة الحد الأقصى
للذة. غير انه ليس هناك تناقض بj تأكيد أبيقور من ناحية عل أن اللـذة
هي الهدف من الحياة وأن ا)ثال الأعلى للرجل الحكيم هو من ناحية أخرى

 التي iكن للمرء الوصول(×)Ataraxiaالوصول إلى حالة التحرر من القلق... 
إليها من خلال قمع الرغبات وقهر المخاوفL ذلك أن حالة التحرر من القلق
ليست غاية في ذاتهاL وإ�ا هي تستمد قيمتها فحسب من كونها أداة لبلوغ

اللذة.
إن هذا التأكيد على أهمية الـلـذة هـو سـبـب سـوء فـهـم لـلأخـلاق عـنـد
أبيقورL غير أنه كان يتوقع ذلك وحرص على الـتـشـديـد عـلـى أنـه «حـيـنـمـا
نذهب إلى القول بان اللذة هي الغاية فإننا لا نعني ملاذ ا)تهتكj واللذات
الحسيةL كما يفترض البعض �ن يتصفون بالجهل أو يخالفوننا الرأي أو
لا يفـقـهـونL وإ�ـا نـعـنـي الـتـحـرر مـن الألـم فـي الجـسـد والاضـطـراب فـي

)٥(الذهن».

والعبارة الشهيرة: تناول الطعامL احتس الشراب وامرح فغدا �وت «هي
شعار أبيقوري زائفL يدل عل سوء تفسير شائع لتعاليم أبيقور.

Lالخوف من ا)وت عند أبيقور هو العقبة الكبرى في سبيل السلام العقلي
 نعني الخلو من الهموم وا)شاغلL وهي الحالة التي يبلغها الفيلسوفAtaraxia(×) حالة الأتراكسيا... 

في نظر أبيقور عندما تتوفر له الرؤية العقلية الصحيحة (ا)راجع).
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لكنه iكن التغلب عليهL لأنه يقوم على غير أساس @اما:
«ألا فلتعتد الاعتقاد بان ا)وت لا يعني شيئا بالنسبة لـنـاL فـالخـيـر كـلـه
والشر جميعه يكمنان في الحسL لكن ا)وت حرمان من الحسL من هنا فان
الفهم الصحيح هو أن ا)وت لا يعني شيئا بالنسبة لـنـاL وذلـك يـجـعـل فـنـاء
الحياة أمرا iكن الاستمتاع به لا لأنه يضيف إليه مدى لا نهائيا من الزمن
وإ�ا لأنه يستبعد شوق الإنسان للخلودL فليـس هـنـاك مـا هـو مـرعـب فـي
ا)وتL من هنا فانه في تكاسل يتحدى ذاك الذي يقول بأنه يخشى ا)وت لا
لأنه سيكون مؤ)ا حينما يحلL وإ�ا لأن توقعه أمر مؤلمL فإذا لم يكن يؤلم
عند حدوثه فلا يثير توقعه إلا خوفا أجوفL وهكذا فان ا)وتL وهو أعظم
الشرورL لا يعني شيئا بالنسبة لنا حيث أنه طا)ا كنا موجـوديـن فـانـه غـيـر
موجودL ولكنه حينما يحل فإننا لا نكون موجودين. وهكذا لا يثير القلق في
الأحياء ولا ا)وتىL فهو بالنسبة للأوائل ليس موجوداL أما الأخيرون فانه لا

)٦(يصبح لهم وجود حينما يحل».

تلك هي الحجة الأبيقورية الشهيرة ضد الخوف من ا)وت.
وفيما يحاول أبيقور التخفيف من الخوف من ا)وت فانه يعارض كذلك
أولئك الذين ينتقصون من قدر الحياة ويؤكدون أن الخيـر الأسـمـى هـو ألا
يولد ا)رءL فالحياة بالنسبة له iكن أن تكـون خـيـرا إذا مـا تـعـلـم الإنـسـان

فحسب كيف يحيا وكيف iوت:
«لقد توقعتك أيها القدرL وتحصنت في مواجهة هجماتك السرية جميعا.
ولن نستسلم أسرى لك أو لأي ظروف أخرىL ولكن حينما يحj أوان رحيلنا
فإننا سنرحل عن الحياة باصقj احتقارا عليها وعلى أولئك الذين يتشبثون

)٧(عبثا بهاL ومرددين في أنشودة انتصار مجيد أننا قد عشنا حياة طيبة».

إن تضارب الحجة الأبيقورية إزاء الخوف من ا)وت يصبـح جـلـيـا عـنـد
 ق. م) تلميذ أبيقور البارزL الذي طور تفصيلا٥٥-٩٦لوكريشسيوس قاروس (

رد الأبيقورية على ا)وتL ففي الكتاب الثالث من مؤلفه «طبـيـعـة الأشـيـاء»
يطرح سلسلة من الحجج تأييدا لفناء النفس ويصل إلى القول بان «ا)وت لا
يعني شيئا بالنسبة لناL ولا يعنينا مثقال ذرة... حيث إنه @ت البرهنة على

 وهو يحاول تبديد خوف الجـمـيـع حـتـى أولـئـك)٨(أن طبيعة العـقـل فـانـيـة»
الذين يؤمنون بوجود نفس مستقلة تبقى بعد ا)وت:
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«حتى إذا ما افترضنا طبيعة العقل وقدرة النفس على الإحسـاس بـعـد
انفصالهما عن جسمنا الذي يتحول إلى كيان واحد بفضل الرابطة ا)وحدة
بj الجسم والنفس والقائمة عل التزاوجL فان ذلك لا شيء بالـنـسـبـة لـنـا.
وإذا ما قدر للزمن أن يجمع مادتنا بعد موتنا وأن يـضـعـهـا مـن جـديـد فـي
الوضع ذاته الذي هي عليه الآن وأن يهبنا مرة أخرى نور الحياة فـان هـذه
النتيجةL بدورهاL لن تعنينا على الإطلاق طا)ا أن سلسلة وعينا الذاتي قد

تفككت حلقاتها.
من هنا فان من يشكو من أنه ولد فانيا يبالغ في الأنLj وهو لا يرى أنه
بعد ا)وت الحقيقي لن تكون هناك ذات أخرى باقية عل قيد الحياة. وتنوح
على أن ذاتها قد لقيت حتفها ولن تقف وتحزن إذ ترقد ذاتهـا مـهـشـمـة أو

)٩(محترقة»

غير أن الحجة الأبيقورية بوصفها علاجا لـلـخـوف مـن ا)ـوت تـتـضـمـن
قصوراL فهي تنطبق عل جانب «واحد» من هـذا الخـوفL هـو الخـوف �ـا
يحدث بعد ا)وت. بيد أن هناك جانبj آخريـن عـلـى الأقـل لـهـذا الخـوف.
ويقول لوكريشيوس عن الخوف من عملية الاحتضار إنه خوف بـلا أسـاس
لأن ا)وت يقبل سريعا وعل نحو غـيـر مـؤلـمL انـه مـوت «مـبـاغـت»L غـيـر أن
حجته غير مقنعة @اما فيما يتعلق بالجانب الأكثر أهمية من هذا الخوف
وهو كراهية التوقف عن الحياةL فحينما يشكو البشر من أن تلك ا)تعة التي

وهبت للبشر ا)سكj قصيرة.
ففي لمحة تكون حاضرة ثم قد لا تعود بعدها أبدا «فان لوكريشيوس يرد
على ذلك بقوله انهم يتصرفون» كما لو أنه بعد موتهم سيـكـون هـذا ا)ـوت

)١٠(واحدا من مآسيهم الرئيسية.... كما لو كان التوق إلى أي شيء سيقهرهم.

ومن الجلي أن هذه الحجة تتجنب القضية الرئيسيةL حيث إن ا)وضوع
الأول للخوف بالنسبة )عظم الناس هوL عـلـى وجـه الـدقـةL «أنـنـا لـن نـكـون
موجودين حينما يحل ا)ـوت»L أمـا أبـيـقـور فـقـد ألـقـى نـظـرة سـريـعـة عـلـى

.)١١(ا)وضوع
ورأى أنه من ا)سلم به أنه ما من أحد يكترث حقا بعدم الوجود ويعالج
الأمر كله كما لو كان �اثلا لعدم وجود ا)رء بالدار لدى وصول زائر غيـر

)١٢(مرغوب فيه.
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ولا بد أن لوكريشيوس أدرك أن الخوف من ا)وت ينشأ غالبا من القول
أن «عقل الإنسان فان» وأن هـذا الخـوف لـم يـتـصـد لـه الإنـسـان بـالـصـورة
ا)ناسبةL فنحن نجده يتخلى فجأة عن سخريته اللاذعة من أولـئـك الـذيـن
يخشون من خواء ا)وت وعدمه ويأخذ بحجة خواء الحياة ورتابتهاL ويلـجـا
إلى استخدام بدعة التقليل من شان الحياة لجـعـل ا)ـوت مـقـبـولا مـخـالـفـا

بذلك أبيقور:
«أضف إلى هذا أننا دائما منهمكون وغارقون في ا)شاغل ذاتها وما من
لذة جديدة تستحدث �واصلة الحياةL ولكن بينما ما نتوق إليه لا يتاح لنـا
فانه يبدو كما لو تجاوز كافة الأشياء الأخرى ثم حينما نحصل عليه فإننـا
نتوق إلى شيء آخرL وأبدا يتملكنا نفـس الـتـعـطـش لـلـحـيـاةL ونـحـن نـحـدق

)١٣(فاغري الأفواه.. 

إن لوكريشيوس يضيف إلى هذه الحجة حجة أخرى إذ يقول: «أن شكا
عارما يدور حول أي طالع سيجلبه لنا ا)ستقبل أو أي حظ سيحمله لنا أو
أي نهاية ستحيق بنا» كما لـو كـان الإنـسـان سـيـكـف عـن الحـيـاة خـوفـا مـن
مآسي ا)ستقبلL أو يعزى نفسه فـيـمـا يـتـعـلـق بـضـرورة ا)ـوت «الآن» لأنـهـا
موضع شك وأي نهاية ستحيق بنا كما لو كانت هذه النهاية iكن أن تكون

شيئا آخر غير ا)وت العاجل والخالي من الألم.
أن هجعة ا)وت تبعث العزاء على هذا النحو بالنسبة للـوكـريـشـيـوس لا

لشيء إلا لأن الحياة مؤ)ة وحافلة بالعذاب.
Lسوف ترقد ولن تستيقظ ثانية أبدا»

وعندما تفارق الحياة تتخلى عن أ)ك العنيف...
Lإذا أصاب التقدير Lكن أن يحل بكi وأسوأ ما

هو سبات عميق وليل طويل طيب...
Lوموجود آخر يظهر Lموجود يفنى

يتغير لكنه لا يضيع فالطبيعة تعطي وتأخذ.
Lالعثور على مادة جديدة للأشياء ا)قبلة jيتع

Lوأن @تثل لحكم ا الطبيعة Lأن تبلى كسابقتها jوهذه يتع
Lالأشياء كافة-شأنك أنت-لها أوان للازدهار والانهيار

ومن فناء أحدها يولد الأخرL فالحياة لا تقتصر عليه أو عليه.
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إنها @نح للجميع للاستخدامL ولا @نح لأحد للتملك
لكن هناك كل شيء ساكن في ذلك الرقاد الخالد

فكل الحكايا الكئيبة ا)وحشة التي ينشدها الشعراء
)١٤(تثبت صحتها على الأرض لا في الجحيم . 
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الرواقية الإغريقية والرومانية

الرواقية المبكرة:
كانت الرواقية وهي ا)ذهب الفلسفي الـعـظـيـم
الأخر في العصور القدiة أكثر تطورا من الأبيقورية
Lقد نشآ في وقت واحد jعلى الرغم من أن ا)ذهب
وإن كانت ا)شكلات التي انشغلت بها الرواقية أكثر

اتساعا في نطاقها من مشكلات الأبيقورية.
ومـع انـهـيـار دولـة ا)ـديـنــة الــقــدiــة وتــكــويــن
الإمبراطورية على يد الإسكندر الأكـبـرL أصـبـحـت
مجموعتان من ا)شكلات ملحتLj فمن ناحية مست
الحـاجـة لـظـهـور رؤيـة «لـعـالـم واحـد» تـوضـع فــيــه
الخـلافـات حـول الأصـل والـعـرف تحــت خــاصــيــة
Lهنا عثر على الإطار ا)ـرجـعـي الـشـامـل Lمشتركة
Lالذين عارضوا التقليد jوهو متابعة السوفسطائي
وأكدوا أهمية الطبيعة البشرية. ومن ناحية أخرى
لم يكن الفرد الذي حرم من الأمن العاطفي وا)عنى
الواضح للوجود في دولة ا)دينة ومن أجلها وواجه
عا)ا شاسعا وغريباL في حاجة فحسب إلى ا)ساندة
Lوالإرشاد فيما يتعلق بكيفية الحياة في هذا العالم
وإ�ا أصبح يعي كذلك أنه فرد منعزلL ولقد وضع
هذا الإدراك الجديد لفرديته مشكلة ا)وت القدiة
في بؤرة أكثر حدة. وبينما ركز الأبيقوريون عل الفرد

6
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ذاته وحاولوا معالجة ا)وقف الجديد عن طريق بناء الثقة بالنفس والاعتماد
على الذات والقوة الداخلية والسيطرة عـلـى المخـاوف وضـروب الـقـلـق مـن
الداخل (أما أن ذلك هو السبب في أنهم فضلوا صورة للعالـم قـوامـهـا أنـه
مجرد تسلسل للذرات لا يـبـالـي بـالإنـسـان أو أنـهـم اعـتـقـدوا أن مـثـل هـذه
الصورة صحيحة-فلا يزال ذلك موضع مناقشة) فان الرواقيLj وعلى الرغم
من اهتمامهم بصورة �اثلة بدعم مقاومة الفرد لتقلبات العالم الخارجـي

 أكثر تطرفا مـن ا)ـثـل)١(×وكان مثالهم الأعلى القائم على حـالـة الـلامـبـالاة
L فانهم قد)٢(×الأعلى الأبيقوري القائم على حالة التحرر من الخوف والقلق 

سعوا إلى غرس جذور الإنسان في الطبيعةL وكان عا)هم الذي كان الإنسان
جزا لا يتجزأ منه بالغ الانتظام بقدر ما كان العالم الأبيقوري فوضويا.

وقد تابع الرواقيون الأوائل وجهة نظر هيرقليطس عن الـنـار الخـلاقـة
باعتبارها ا)بدأ ا)ادي والروحي في آن معا. وعندهم أن العالم ليس واقعا
تحت رحمة الصدفةL وإ�ا هو يخضع لقوانj كونيةL والعناية الإلهية التي
تحكمه سامية في مكانتها. ويعود الكون بصورة دورية وعبر احتراق كـونـي
هائل إلى حالته الطبيعيةL فتستوعبه النار الإلـهـيـة مـرة أخـرىL ثـم تـتـكـرر

 والله حال في العالمL وفي)١(عملية تشكيل العالم وكل ما يقع فيه مرة أخرى
هذا الضرب من وحدة الوجود نجد موقفا وسطا بj النزعـة الـتـشـبـيـهـيـة

ا)نتمية إلى الديانة الشعبية والنزعة الإلحادية الأبيقورية.
أن النفس البشرية «ذات طبيعة مادية وهي تنشا مع الجسدL وإن كانت

 إنها جزء من النفس الإلهي وغـيـر قـابـلـة)٢(مادتها أكثر نقاء وأكـثـر نـبـلا».
للفناء @اماL ولكن تستوعب فقط من جديد في الروح الإلهية التي صدرت

 وهكذا فان الرواقj يعـارضـون مـعـارضـة)٣(عنها وذلك في نهـايـة الـعـالـم.
متطرفة الأبيقوريj الذين يفصلون الإنسان عن الآلهةL بوضعه موضع اتصال

مباشر مع ا)بدأ الإلهي.
يتعj على الإنسان أن يحيا ويسلك «وفقا للطبيعة»L فا)وت ينتمي إلى
النظام الكوني للأشياء @اما كـا)ـيـلادL وبـقـدر مـا هـو قـانـون شـامـل قـابـل
للتطبيق على كافة الكائنات الحيةL فانه كذلك «موافق للطبيعة» وبـالـتـالـي
فانه قانون عادلL ولا أساس للشكوى منه أو الاحتجاج ضدهL غير أن الطبيعة
تعني أكثر �ا نفهمه اليوم بهذا الاصطلاحL وبـالـتـالـي فـان الحـيـاة «وفـقـا
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للطبيعة» هي أكثر بكثير من الحياة البسيطة أومن حياة الجـمـاعـات الـتـي
تعبد الطبيعةL فالعقل هو موهبة طبيعية للإنسـان وتـفـتـرض الحـيـاة وفـقـا
للطبيعة الاستخدام الكامل لهذا العقل وتعني الحياة قي سنا أنواره. والعقل
لا يرينا فحسب القيمة ا)تضخمة للعديد من الأشيـاء الـتـي تـلـقـى تـقـديـرا
عاماL وإ�ا هو كذلك iكننا من السيطرة على انفعالاتنا العنيفة. ويرافق

 ق. م) أبيقور في القول بـان٢٦٥-٣٣٥ مؤسس هذه ا)درسـة ( Zenonزنون...
السيطرة على الانفعالات هي الطريقة الوحيدة لتحقيق حياة طيبـةL لـكـنـه
iضي قدما فيقول أن مثاله الأعلى ليس هو السلام العقلي فحسبL وإ�ا

ApathyLهي كذلك جمود الحس أو التبلد التام-فهي ضرب من الـلامـبـالاة 
ويبدو إذن أن الرواقيj كانوا في وضع أفضل للتعامل مع ا)شكـلات الـتـي
تواجه الإنسان من الأبيقوريLj وهكذا فان مشكلة الخوف من ا)وت الـتـي
شغلت تدريجيا مكانة رئيسية تفكير الرواقيj على نحو ما فعلت بالنسبـة
لأبيقور ولوكريشيوس أمكن من حيث ا)بدأ الرد عليـهـا مـن زاويـتـj: عـلـى
الصعيد النفسي وذلك بدعم اللامبالاةL وعلى ا)ستوى ا)يتافـزيـقـي وذلـك
عبر نظرة وحدة وجود إلى العالم L والأمل في عناية إلهية متسامحةL ور�ا
كذلك عبر مبدأ العود الأبدي (على الأقل في الحالات التي يعتنق فيها هذا

ا)بدأ).
غير أنه-)ا كان ا)ثل الأعلـى لجـمـود الحـس مـنـذ الـبـدايـة هـدفـا يـفـوق
قدرات البشرL ويصعب بلوغه و)ا كان ا)وت قد أصبحL شيئا فشيئاL ا)شكلة
المحورية للرواقية-فإننا نجد تغيرات ملحوظة تطرأ على هذه الفلسفة خلال
تاريخها ا)متد لخمسة قرونL حـيـث تـخـتـلـف آراء كـل مـن الـدعـاة الـعـظـام
للرواقية ا)تأخرة (أو الرومانية) وهم سنيكاL ابكتيوسL ماركوس أوريليوس

لا فيما بينهم فحسب وإ�ا با)قارنة با)بدأ الرواقي كذلك.
وبالرغم من ذلك فان هناك رابطة قـويـة مـشـتـركـة ألا وهـي تـصـورهـم
Lللفلسفة باعتبارها فن الحياة السليمة وكـذلـك تـصـورهـم ا لـلـمـوت أيـضـا

 فان ا)وت بالنسبة لهم جميعا جدير بالالتفات كحدثBenzوكما أشار بينز.. 
 وقد أصبح ا)شكلة المحورية للأخلاق الرواقيـة لأنـه)٤(أكثر منه كظاهـرة. 

ذلك التجلي للحياة الذي يعد ا)وقف منه معيارا حاسـمـا بـالـنـسـبـة )ـكـانـة
الفيلسوف الأخلاقية.
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Senecaسنكا: 

 ومن أعظم اNero م) الذي كان مؤدب نيرون... ٦٥ ق. م-٤يطرخ سنكا (
الرومان تأثيرا في عصره الأسئلة التي تشغله في واحدة من أشهر رسائله

 «أليس �قدوري أن أبحث عن بدايات)٣(× Luciliusإلى صديقه لوكيلوس... 
الأشياء كافةL من الذي شكلها ومن الذي ميز ما كان ملقى في كتلة مختلطة
غير متميزة ? أليس باستطاعي أن أتساءل من هـو مـبـدع هـذا الـكـون ?...
أينبغي علي أن أكون جاهلا با)كان الذي انحدرت منه ? هل أرض ذلك كله
مرة واحدة أم أمضي عبر ضروب من ا)يلاد متكررة ? والى أين أنطلق من

)٥(قيد البشرية ?»

لكن الفلسفةL التي يتوقع سنكا أن تقدم الردود على هذه الأسئلةi Lكن
أن تعلمنا كذلك كيف �وتL وهو يوصي بدراسة ا)فكرين العظام لأنـه «لا

)٦(أحد من هؤلاء سيجبرك على ا)وتL لكنهم ا جميعا سيعلمونك كيف @وت»

وهو في المحاورة الشهيرة ا)عروفة باسـم «قـصـر الحـيـاة» يـعـرف بـان هـذا
القصر هو شكوى عامة للبشرية حيث:

«... عمرنا قصيرL وا)دى ا)منوح لنا يتبدد بسرعة خاطـفـة بـحـيـث أن
الكافة وباستثاء قلة محدودة يستنفدونه �جرد ما يشرعون في أن يعيشوا
حياتهمL وليست الجماهير التي لا تفكر هي وحدها التي تشكو �ـا تـعـده
شرا شاملاL بل أن هذا الشعور نفسه قد أثار الشكاوي حتى بj الصفوة...
Lوهو موقف لا يناسب فيلسوفا Lومن هنا تأتى شكوى أرسطو من الطبيعة
لقد كانت الطبيعة بالغة في سخائها على الحيوانات إلى حد أنها تحيا حياة
الخمول )ا يعادل خمسة أو عشرة أمثال عمر الإنسـان فـيـمـا هـذا الأخـيـر
بقدرته على تحقيق إنجازات عديدة وعظيمة يقيده مثل هذا ا)دى الأقصر

)٧(للعمر».

ويذهب سنكا إلى القول بان مثل هذه الشـكـاوي لا مـبـرر لـهـا فـالـطـول
الحقيقي للحياة لا iكن أن يقاس بالأعوامL فإذا ما بدت الحـيـاة قـصـيـرة
فان ذلك يرجع فحسب إلى «أننا نجعلها كذلكL فليست مواهبنا سيئة لكننا
نستخدمها على نحو يبددها «فالناس يبددون حياتهم بطرق عديـدةL وهـم
ينفقونها في «أحزان لا أساس لها وبهجة حمقاء ورغـبـة شـرهـة ومـجـتـمـع
مهذب» ثم يدركون أن موتهم سيحل قبل الأوانL والحياة تبدو قصـيـرة لأن
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الناس يحيون كما لو كانوا سيعيشون للأبد «ولا ترد فكرة الضعف البشري
على أذهانهم ا ويقولون جميعا انهم سيتقاعدونL ويستريحون يوما ما «ولكن»
أي نسيان غبي للفناء ذلك الذي يتمثل في تأجيل نصائح العقل السليم حتى
الخمسينات والستينـات مـع الـنـيـة فـي بـدء الحـيـاة فـي عـمـر لـم يـبـلـغـه إلا

».)٨(القليلون
تبدو الحياة أكثر قصرا بالنسبة للمنهمكj من الناس على نـحـو يـفـوق
غيرهمL ولا يقصد سنكا فحسب أولئك «ا)نهمكj دائما في العمل ليكونوا
في موضع iكنهم من الحياة بصورة أفـضـل فـهـم يـقـضـون حـيـاتـهـم ا فـي
L«حتى في لهوهم» jوإ�ا هو يعني كذلك أولئك ا)نهمك Lإعداد مؤن الحياة

 هواة جمع:<أولئك الذين تعد حياتهم في الحقيقة «كسلا حافلا بالانشغال
الأعمال الفنيةL ا)تحمسj للرياضةL ا)تأنقj الذين «يقضون ساعات عديدة
لدى الحلاق». وأولئك ا)نهمكj في «تأليفL وسماعL وتعلم الأغاني» وأخيرا
«أدرج ضمن أسوأ ا)تعدين أولئك الذين يكرسون كل وقتهم ا للشراب والشهوة»
ويصل إلى الاستنتاج بأن «الوحيدين الذين يعرفون الـلـذة حـقـا هـم أولـئـك
الذين يقضون وقتهم من أجل الفلسفةL إنهم وحدهـم هـم الـذيـن يـعـيـشـون
حقا.. وما لم نبرهن على جحودنا فانه من أجلنا جـاء ا)ـؤسـسـون الـعـظـام
)دارس الفكر الإلهيةL لقد أعدوا لنا طريقة للحياة...» ويستـطـرد سـنـيـكـا
قائلا إنهم وحدهم أولئك الذين يجعلون «زينون وفيثاغورس ودiقريطس...
أشخاصا مألوفj في حياتهم اليوميةL الذين يؤثرون أرسطو وثيوفراستوس
بالاهتمام iكن أن يقال عنهم L حقاL إنهم منهمكون في الاضطلاع بواجبات
Lالحياة». ولن ينتظر مثل هذا الشخص شيخوخة سعيدة وجميلة فـحـسـب
لكنه سيحظى بأصدقاء iـكـنـه أن يـنـاقـش مـعـهـم هـj الأمـور وعـظـيـمـهـا
ويستشيرهم في مشكلاته كل يوم...» وفضلا عن ذلك فان مشاركته للفلاسفة
«سوف تفتح أمامه الطريق إلى الخلود» و «ترفعك إلى سمت لا يطاح بأحد
Lذلك هو ا)عنى الوحيد لإطالة فنائك وبالأحرى تحويله إلى خلود Lمن علاه
أن ضروب التمجيد والنصب التذكارية... ستهوى عاجلا إلى الدمارL فليس
هناك شيء لا يخربه مرور الزمن ويقضي عليهL لكن من يكرسون أنفسهم
ا للفلسفة لا iكن النيـل مـنـهـم L فـالـسـن لا يـوهـن ذاكـرتـهـم ولا يـقـلـل مـن

قوتهم».
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مثل هذا ا)نهاج في الحياة هو الذي يقـره سـنـيـكـا بـاعـتـبـاره الـطـريـقـة
)٩(الوحيدة القادرة على تحييد فكرة ا)وت الباعثة على الأسى.

فالفلسفة تبj لنا أن حياة الإنسان بل وشخصيـتـه هـي «مـتـاع مـؤقـت»
وانه ينبغي أن يعيش كما لو كان مدينا لنفسه وعلى استعداد لإعادة ا)بـلـغ

)١٠(كله في مرح لدى طلبه».

Lولكن من الجلي للغاية أن هذا ليس كافيا للتغلب على الخوف من ا)وت
فعلى الرغم من أن «الحياة الخيرة (وهي هبة الـفـلـسـفـة) هـي هـديـة أكـثـر
جمالا من مجرد الحياة». وأن «الحياة لا ينبغي أن تبتاع بأي ثمن» فان فكرة

.)١١(ا)وت تطارد سنيكا
انه يريد أن يعرف كيف iوت دون خوف وأسى وكيف iنع فكرة الفناء
من تسميم حياتهL وهو يدرك أنه ليس من السهل التمكن من هذا الفن: «إنه
شيء جليل وعلى ا)رء أن يتعلمه لفترة طويلة لكي يتمكن من الـرحـيـل عـن
هذا العالم رابط الجأش حينما تدق الساعة المحتومةL ومن لا iلك إرادة
ا)وت لا iلك إرادة الحياةL فقد منحت لنا الحياة فحسب شريطة أن نلاقي
ا)وتL وهي تتحرك باتجاه ا)ـوت ومـن هـنـا فـانـه مـن الحـمـاقـة أن يـرهـبـه

)١٢(ا)رء».

إن طريقة سنيكا الشهيرة في تجنـب الخـوف مـن ا)ـوت تـتـمـثـل فـي أن
 ولكن على الرغم من أنه يكـرر مـا)١٣(«ا)رء يتعj عليه أن يفكر فيه دومـا»

يرقى إلى موقف سقراط في محاورة «الدفاع» حيث يقول: ا)وت أما نهاية
أو انتقال ولست أخشى أن أكف عن الوجود فذلك iاثل ألا يشرع ا)رء في
الوجود ولست أخشى الانتقال فما من وضع بديل iكن أن يكون مقيدا على

 فانه يرغب في الإiان بخلود النفسL وهو يدرك أن «الثقاة)١٤(هذا النحو»
العظام... وعدوا �ثل هذه الهبة أكثر �ا برهنوا على وجـودهـا» لـكـنـه لا

. وهو يبعد عن التراث)١٥(يرغب في التخلي عما يدعوه بـ «حلمه الخلاب»
الرواقي ويتابع أفلاطونL فيتحدث عن النفس باعتبارها «سجينة هذا ا)قر

 وحجته الرئيسية للتدليل على خلـودهـا هـي)١٦(ا)ظلم الكئيب» أي الجسـد
عظمة العقل البشريL فيقول: «شيء عظيم ونبيل هو العقل الـبـشـري.....
أن موطنه هو ذلك النطاق بأسره الذي يضم الذرا وا)نحدرات الكائنة تحت
السماءL تلك القبة التي iتد تحتها البحر والبر وفي إطارها يفصل الأثير
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ما هو بشري عما هو الهي ويلحقهما أحدهما بالأخر...» وبا)ثل فان العقل
لا يخضع لنطاق محدود من الزمن: «إنه يقول» كل القرون ملك iينيL وما
Lما من مرحلة لا يتخللها الـفـكـر Lمن عصر يغلق في وجه العقول العظيمة
وحينما يقبل اليوم الذي سينفصل فيه هذا الخليط �ا هو إنساني وإلهي

 إن)١٧(سأغادر الجسد وأتركه هنا حيث وجدته وأحـمـل ذاتـي إلـى الآلـهـة»
هذا الوجود الأرضي ليس إلا استعدادا لوجود آخر: «على نحو ما يضمـنـا
رحم الأم عشرة شهور(كذا في الأصل !) لا استعدادا لذاتـه وإ�ـا ا)ـوضـع
الذي يبدو أننا سنلفظ إلى رحابه حينما يكون �ـقـدورنـا الـتـقـاط الـنـفـس
ومواصلة البقاء في الخارجL كذلك فانه في الفترة الزمنية ا)متدة من الطفولة
إلى الشيخوخة يتم إنضاجنا )ـيـلاد آخـرL أن بـدايـة أخـرى تـنـتـظـرنـاL كـمـا

. أن اليوم الذي ترهبه باعتباره النهاية هو مـولـدك)١٨(ينتظرنا وضع آخـر»
إلى رحاب الأزل».

وسنيكا يرد على من يقول بأنه في تلك الحالة ليس هناك سبب لتأخير
«الرحيل» مشيرا إلى أنه من الطبيعي مقاومة التغيير: «لدى مولدك الأخر
كذلك يقتضي الأمر من أمك جهدا عظيما لتـدفـعـك لـلـدنـيـاL وأنـت تـبـكـي

)١٩(وتنوحL إن البكاء أيضا أمر عرضي بالنسبة للميلاد. 

وهو حj يعود إلـى مـوضـوع الخـوف مـن ا)ـوت يـذهـب إلـى الـقـول بـان
البكاء عند ا)يلاد والخروج إلى الوجود الأرضي iكن غفرانه: «فأنت تصل
إلى الوجود بلا معرفة أو تجربة» ولكن حينما يحj أوان «ا)يلاد الجديد»
فإننا ينبغي أن نتطلع إليه بلا تردد لأن تلك هي الساعة الحاسمة التي هي

نهاية الجسد لكنها ليست نهاية النفس».
وهذا الاقتناع لا يسفل عملية ا)وت فحسب وإ�ا هو يضمن الحرية في
الحياة كذلك. «إن التفكير على هذا ا)ستوى لا يسمح لشيء خسـيـس بـأن

 لا شيء يتصف بالقسـوة...,يتواجد في النفسL لا شيء يتسم بالـوضـاعـة
والرجل الذي بضع الخلود نـصـب عـيـنـيـه لا يـتـراجـع خـوفـا مـن جـيـش ولا
يفزعه إطلاق النفير ولا تخيفه التهديداتL فكيف iكن للإنسان ألا يكون
Lحرا إذا كان يأمل في ا)وت. ? لم يعش سنيكا-وهـذا مـا ركـز عـلـيـه نـقـاده
مرارا منذ العمر الذي عاش فيه-وفقا لتعاليمه الخاصة القائمة عل الحياة
البسيطة ا)كرسة كلية للفلسفةL لكنه مات بهـذه الـتـعـالـيـمL فـحـيـنـمـا أمـره
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نيرون بالانتحارL وذلك بعد حياة عملية بالغة التميز كشريك فعلي في حكم
الإمبراطورية الرومانيةL عندما شك في إشراكه في مؤامرة سياسيةL أقدم

. ولم تكن لحظاته الأخيرة أقل تأثيرا مـن لحـظـات)٢٠(على ذلك دون تـردد
سقراطL ويحدثنا تاسيتوس في «حولياته» بان سنيكا طلب أدوات الكـتـابـة
ليدون وصيتهL وحينما رفض رسول نيرون طلبهL التفت إلى أصدقائه وذكرهم
«با)فاهيم الفلسفية» التي درسوها معا للاستعداد على وجه الدقة )ثل هذا
الحدث. وحينما أعربت زوجته عن رغبتها في أن @وت معه حاول تثبيـط
عزمهاL ولكنه وافق أخيرا على أن تشاركه «مجد ا)وت» وقطعا مـعـاL وفـي

وقت واحدL شريان ا)عصم .
كان سنيكا متشائما فيما يتعلق بطبيعة الإنسان الخلقية حيث قال: «أن
علينا أن نقر بأننا أشرارL وأننا كنا أشرارا وسنظل كـذلـكL وان كـنـت أكـره
الاعتراف بذلك.» وعند هذه النقطةL بصفة خاصـةL يـخـتـلـف سـنـيـكـا عـن

�ثل آخر عظيم للرواقية الأخيرة هو ابكتيتوس.

ابكتيتوس وماركوس اوريليوس:
 م) إلى أنه ليس هناك شر في الكون: «كما أن١١٧-٦٠ذهب ابكتيتوس (

Lفكذلك ليس هناك شيء شرير Lالعلامة لا تقاوم لكي نضل الطريق إليها
 «هات ما تشاء وسأحوله إلى خيـرL : ا)ـرضL ا)ـوتL)٢١(بذاتهL في العالـم 

العوزL اللومL الكدح من اجل الحياةL وستتحول تلك الأمور جميعا بإشارة من
L إلى مزاياL ما الذي ستصنع من ا)وت ? أي شيء)٤(×Hermesعصا هرمز... 

آخر غير حلية تزدان بهاL أي شيء غير إظهارك من خلال الفعل أي رجل
)٢٢(ذلك الذي يتبع إرادة الطبيعة». 

ويعرف ابكتيتوس الفضيلة باعتبارها: «الحياة وفق مقتضى الطـبـيـعـة»
أي أن الإنسان يتعj عليه أن يقبل كل ما يحدث باعـتـبـاره شـيـئـا طـيـبـا أو
موضعا للامبالاةL ويشدد بصورة بالغة على البقاء والتـحـمـلL فـيـقـول: «إن
الأشياء كافة تخدم قانون الكون وتذعن له. وجسمنـا بـا)ـثـل يـذعـن كـذلـك
للقانون نفسه في حالات ا)رض والعافية والشباب والشيخوخة وفي غمار
مروره بكل التغيرات الأخرى ا)علنةL ومن ثم فانه من ا)عقـول ألا يـكـون مـا
يعتمد على ذواتناL أي فهمنا الخاصL هو ا)تمرد الـوحـيـدL ذلـك أن الـكـون
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Lقوي ومتميز ويقدم لنا الأفضل من خلال حكمـه لـنـا فـي اتحـاد مـع الـكـل
أضف إلى ذلك أن ا)عارضة فضلا عن كونها غير معقولة ولا تقدم شيئا إلا

)٢٣(صراعا لا طائل وراءه تلقى بنا في غمار الألم والحز ن».

ويجعل ابكتيتوس مطلب الشعور باللامبالاة في مرتبة أدنى من مطلـب
هدوء البال والسكينة الداخليةL وiكن تحقيق هذا الهدوء وتلك السكـيـنـة
من خلال الاستخدام الصحيح للانطباعاتL الأمر الـذي يـتـضـمـن @ـيـيـزا
دقيقا بj الأمور الواقعة في نطاق قدرتنا وتلك التي لا تقع في هذا النطاق.
وتلك مهمة الفلسفة التي تغدو مجردة من القيمة إذا ما كانت تأملا نظريا

محضا منبت الصلة وغير قابل للتطبيق على شئون الحياة.
ليس ا)وت شيئا مفزعا «وإلا لبدا كذلك لسقراطL لكن الفزع يكمن في
مفهومنا عن ا)وت أي أن هذا ا)فهوم هو ا)فزعL فليس ا)ـوت أو الألـم هـو

.)٢٤(الشيء المخيف وإ�ا خشية الألم أو ا)وت»
«أسألكم أين iكنني الهرب من ا)وت ? حددوا لي ا)كانL أشيـروا إلـى
الناس الذين يتعj أن أمضى بينهم والذين لا ينقض عليهم ا)ـوتL حـددوا
لي رقية تحجبهL إذا لم يكن لدى شيء من هذا فما الذي تريدون مـنـي أن
أصنعه ? ليس �قدوري الهرب من ا)وت: إلا ألوذ بالـهـرب مـن خـشـيـتـه ?

)٢٥(أتراني أموت في خوف وقد أخذتني الرعدة».

أن على ا)ـرء أن يـفـكـر فـي الحـيـاة بـاعـتـبـارهـا شـيـئـا أعـارنـا الـلـه إيـاه
للاستخدام ا)ؤقت فحسبL وهي تشبه فـي هـذا مـأدبـة يـحـتـل ا)ـرء فـيـهـا
مكانه ا)تواضعL وحينما يقبل ا)وت فان علينا أن نسلي أنفسنا لقدرنا وأن
نقوم حتى النهاية بالدور الذي عهد الله لنا به كأفضل ما نستطيعL علينا أن
نغادر مأدبة الحياة في هدوء ولباقة معربـj عـن شـكـرنـا لـلـه لـدعـوتـه لـنـا

للمشاركة فيها والإعجاب بأعماله.
وتعد فلسفة ابكتيتوس فلسفة إذعان وبطولة ساكنةL فهي ليست فلسفة
لليأس لأن صاحبها أحب الحياة والـبـشـرL ور�ـا كـذلـك لأنـه فـارق الـرؤيـة
الرواقية الأصلية للعالمL وهو يتحدث عن الله على نحو يتجاوز كثيرا ا)وقف
القائم على القول بوحدة الوجود بصورة خالصةL وعـلـى الـرغـم مـن أنـه لا
يذكر ما الذي سيكون عليه مصير النفـس بـعـد ا)ـوت إلا أنـه يـتـحـدث عـن
رغبتها في العودة إلى وجود أفضل مع الله على نحو يجعل الأمر يبدو كما
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لو أنه يتوقع أن يجد هذه الرغـبـة مـتـحـقـقـةL و�ـا لـه مـغـزاه أن مـاركـوس
أوريليوس كان ينقل عنه ما يفيد ولعه بالحديث عن الإنسان «كنفس صغيرة

)٢٦(تحمل جثة».

 م) هذا الاتجاه للابتـعـاد عـن١٨٠-١٢١ونجد عند ماركـوس أوريـلـيـوس (
مادية الرواقيj أكثر جلاءL وقد نظر سنيكا بالفعل إلـى الجـسـم والـنـفـس
باعتبار أن كلا منهما معارض للآخرL وميز في النفس بj الجانب العقلي

 الإلهيLogosLوالجانب اللاعقليL واعتبر ابكتيتوس النفس حاملة للوجوس... 
 أي الجانب الروحي الخالصnousأما أوريليوس فيعيد اكتشاف النوس... 

القادر وحده على ا)عرفة الحقة وا)تحررة كلية من الجسم «أيا كان ما أنـا
 ويقول مرة أخرى:)٢٧(عليه فانه قليل من اللحم والتنفس والجزء الحاكم ...»

«أن الأشياء التي تتألف منها أنت ثلاثة: قليل من الجسم L قليل من التنفس
(حياة) وعقلL ومن هذه الأشياء يعد الأولان ملكا لك طا)ا أنه من واجبـك

)٢٨(العناية بهماL لكن الثالث وحده ملكك على الوجه الصحيح...»

لكن ماركوس أوريليوس الذي يتبع أرسطو في ذلك لا iضـي إلـى حـد
الاعتقاد حتى بخلود هذا الجزء العاقل من النفـسL ويـتـسـاءل ا)ـرء مـا إذا
كانت هيمنة فناء كافة الأشياء عليه ستسمح )ثل هذا الاعتقاد بان يسيطر

أو أن يكون عونا حقيقيا في كبح جماح انشغاله الدائم بالفناء.
ر�ا لم يكن هناك من بj الفلاسفة القدامى من يعي مثل هذه الصورة
ا)ؤ)ة وهي القـابـلـيـة لـلـفـنـاء والـطـابـع ا)ـؤقـت لـلأشـيـاء كـهـذا الـفـيـلـسـوف
الإمبراطورL فا)وت يلقي ظلاله على نظرته بأكملها للعالمL وiتد فيتجاوز
ا)صير الفردي وصولا إلى مصير البشريةL والقانون الأسمى للـتـاريـخ مـن
منظوره هو زوال العظمة الأرضيةL فيشير باستمـرار إلـى سـقـوط الحـكـام
jوالإمبراطوريات العظيمة وليس ا)وت-على نحو ما كان بالنسبة للرواقيـ
الآخرين-محور التأمل الفلسفي كحدث تقاس بالنسبة له العظمة الأخلاقية

للحياة وإ�ا أصبح معيارا لكل حدث ولكل فعل.
وكتابه «التأملات» عبارة عن مجموعة تأملات في ا)وت ولا شيء آخر
على وجه التقريبL فقد أصبح تأمل النشاط الإنساني بالنسـبـة لـه كـشـفـا
للزوال السريع وللموت وبرهانا مستمرا عل التفسخ والتحللL ولم تكن رؤية
الحياة عل أنها نوع من ا)وت جوهر فلسفته فحسبL وإ�ا جـوهـر حـيـاتـه
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اليومية كذلك:
«حينما يوضع اللحم وما إلى ذلك من ا)أكولات أمـامـنـاL فـإنـنـا نـتـلـقـى
الانطباع بان هذا هو الجسم ا)يت لسمكة وأن هذا هو الجسم ا)يت لطائر
أو لخنزير... وعلى النحو نفسه يتعj علينا أن نسلك في الحياةL وحيثـمـا
كانت هناك أشياء تبدو جديرة باستحساننا يتعj علينا أن نعريها وأن ننظر
إلى افتقارها للقيـمـة وأن نجـردهـا مـن كـل الـكـلـمـات الـتـي تـضـفـي عـلـيـهـا

)٢٩(السمو».

إن سرعة زوال الحياة هو الذي يجعلها مجردة من القيـمـة كـلـيـة: «فـي
Lكما أن الجوهر في تغـيـر مـسـتـمـر Lالحياة البشرية ليس الزمان إلا نقطة
والإدراك متبلدL وليس تركيب الجسم بأسره إلا موضعا للتعفنL والنفس إلا
دوامة وا)صير إلا أمرا يصعب التكـهـن بـه والـشـهـرة إلا شـيـئـا مـجـردا مـن
الحكم الصائبL ولنلخص الأمر كله في كلمة فان كل شيء ينتمي إلى الجسم
هو مجرى متدفق وما ينتمي إلى النفس حلم ووهـم والحـيـاة حـرب ومـقـام

)٣٠(غريب وعقب الشهرة يأتي النسيان».

وشأن لوكريشيوس يشدد أوريليوس على ا)لل النابع من الوجودL فيقول
«كما يحدث لك في ا)درج وما إلى ذلك من الأماكن حيث تجعل ا)شاهـدة
ا)ستمرة للأشياء ذاتها و@اثلها من العرض شيئا مضجرا فكذلك الأمر في
الحياة بأسرهاL فكل الأشياء عاليها وسافلهـا مـتـمـاثـلـة ومـن ا)ـصـدر ذاتـه

.)٣١(فإلام يطول ذلك إذن ?» 
وللتفكير في ا)وت نتيجة أخلاقيةL يقول أوريليوس: «لسوف @نح الراحة
لنفسك إذا ما قمت بكل عمل في حياتك كما لو كان العمل الأخير منحـيـا
جانبا كافة ضروب الإهمالL وا)قت الانفعاليL من أوامر العقل وكـل نـفـاق

)٣٢(وأثرة وسخط...» 

«وحيث إنه من ا)مكن أن ترحل عن الحياة في هذه اللحظة عينها فان
عليك أن ترتب كل أعمالك وأفكارك وفقا لذلكL لكن الانطلاق بعيـدا عـن

)٣٣(البشرL إذا ما كانت هناك آلهةL ليس شيئا ينبغي أن نخشاه...»

لكن نصيحته ا)ناوئة للخوف من هذه الإمكانية لا تبدو مقنعة @اما. إنه
يحاول من خلال ا)ناقشة الخروج بذاته من غمار خشية ا)وت التي تتملكه:
«ما الذي تنشده ? أن تواصل الوجود ? حسناL هل ترغب في أن تـكـون



86

ا�وت في الفكر الغربي

لك حواس ? وقدرة على الحركة ? وأن تنمو ? ثم أن تـكـف عـن الـنـمـو مـرة
أخرى ? أن تستخدم قدرتك على الحديث ? أن تفكر ? ما الذي يبدو لك من
بj هذه الأشياء جديرا بان ترغب فيه ? ولكن إذا كان من اليسيـر إعـطـاء
قيمة ضئيلة لكل هذه الأشياء فالتفت إلى هذا الذي يبقىL هذا الذي يتبع
العقل والإلهL ولكنه �ا يتضارب مع تقدير العقل والإله أن تشعر بالاضطراب

)٣٤(لأن الإنسان من خلال ا)وت سيحرم من الأشياء الأخرى». 

«كم هو ضئيل ذلك العمر الذي منح لكل إنسان كجزء من الـزمـن غـيـر
المحدد وغير القابل للقياس ?... وعليك إذ تتأمـل هـذا كـلـه ألا تـعـد شـيـئـا
عظيما عدا السلوك على نحو ما تقودك الطبيعـة وأن تـتـحـمـل هـذا الـذي

تجلبه الطبيعة ا)شتركة».
«إن كل شيء آخر سواء أكان في مقدور إرادتك أم لم يكن هو رماد خال

من الحياة ودخان».
)٣٥(«وهذا التأمل إ�ا يتم تكييفه لدفعنا لاحتقار ا)وت». 

إلا أنه على الرغم من أن الإنسان قد يدرك تفاهتـه فـان الـتـفـكـيـر فـي
الفناء هو أمر يصعب احتمالهL وقلائل هم أولئك الذين أحسوا بهذا الجانب
من الوضع الإنساني بالحدة التي أحس بها أوريليوس هذا الجانبL وهو في

غما ر هذه المحنة يلوذ �ا يسميه ب «الفلسفة» فيقول:
Lواحد فحسب Lكنه إذن أن يهدي الإنسان ? إنه شيء واحدi ما الذي»

 داخلLaemonهو الفلسفةL لكن ذلـك يـكـمـن فـي إبـقـاء الـروح الحـارس... 
الإنسان متحررا من العنف ودون أن iسL أسمى من الآلام ومن اللذة....
مستقبلا لكل ما يحدث ولكل ما هو مقدر باعتباره قد جاء من ذلك ا)كان-
كائنا ما كان-الذي أقبل منه هو ذاتهL وأن ينتظر أخيرا ا)وت بذهن مبتهج
Lباعتباره لا يعدو أن يكون تفككا للعناصر التي يتشكل منها كـل كـائـن حـي
ولكن إذا لم يكن هناك ضرر يصيـب الـعـنـاصـر ذاتـهـا فـي تحـول كـل مـنـهـا
باستمرار إلى آخرL فـلـم يـتـعـj أن تـراود الإنـسـان أي خـشـيـة حـول تحـول
وتحلل كافة العناصر ? إن ذلك يحدث وفقا للطبيعة وليس ثمة شر فيما هو

)٣٦(وفق للطبيعة».

ليست الفلسفة إذن عند ماركوس أوريليوس سعيا وراء ا)ـعـرفـةL وإ�ـا
هي القدرة على النظر للحياة وا)وت بشكل فلـسـفـيL وفـي خـا@ـة حـديـثـه
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يكرر الحاجة إلى قبول مصير الإنسان باعتباره وجودا أخلاقيا فيقول:
«أيها الإنسانL لقد كنت مواطنا في هذه الدولة العظيمة أعنـي-الـعـالـم
فأي فارق بالنسبة لك إذا ما كان ذلك لخمس سنوات أو لثلاث ? ذلك أن ما
يتوافق مع القوانj يعد عادلا بالنسبة للكافةL أين تكمن الصعوبة إذن إذا لم
يقم طاغية أو قاض ظالم بنفيك من الدولة وإ�ا قامت بذلك الطبيعة التي
جلبتك إليها ? إن الأمر ذاته يشبه ما يحدث فيما لو أن قاضيا قام بتشغيل
�ثل قد طرده من فوق خشبة ا)سرحL لسوف تحسن الـقـول: «لـكـنـنـي لـم
أكمل الفصول الخمسة وإ�ا قمت بأداء ثلاثة منها فحسب» غيـر أنـه فـي
الحياة تشكل ثلاثة فصول الدراما بأسرها فما سيـغـدو درامـا كـامـلـة إ�ـا
يحدده ذلك الذي كان يومأ السبب في تأليفهاL والذي غدا الآن السبب في
تفككهاL لكنك لست السبب في أي منهماL فارحل إذن راضياL فذلك الذي

)٣٧(يطلق سراحك راض هو الآخر».

ولكن هل كان أوريليوسL ذلك الإمبراطـور الـعـظـيـم وا)ـوجـود الـبـشـري
ا)أساوي راضيا حقا ? وهل الفلسفة مؤثرة حقا في مواجهـة خـيـبـة الأمـل
العميقة واليائسة تلك إزاء الحياة ومثل ذلك الخوف الداعـي لـلـجـنـون مـن
ا)وت ? أن القديس أوغسطj الذي وقع لفترة قصيرة في الحالة الذهنية
ذاتها يقول: (كان بداخلي سأم عظيم من الحياة وفي الوقت ذاته خوف من

 وقد احتاج إلى ملاذ أكثر قوة �ا iكن للعقل وحده أن يقـدمـه.)٣٨(ا)وت
ولقد وجد الجواب عن ا)وت في الدين الجديد الذي جاء به ا)سيح الذي

مات وقام من بj الأموات.
يتعj علينا قبل الانتقال إلى الإجابة ا)سيحية على ا)وت أن نذكر بعث
الأفلاطونية وتوضيحها اللذين قام بهما آخر مفكر عظم في العصور القدiة

) jفتأثيره العظيم على الـفـكـر ا)ـسـيـحـي لا يـقـل٢٧٠-٢٠٤وهو أفلاطـ L(م 
أهمية بالنسبة لهذه الدراسة عن الطريقة التي استطاع بها أن يتجاوزL أو
بالأحرى يكتسح جانباL التناقضات ا)وجودة في نظرية أفلاطون حول خلود
النفسL وتقوم هذه النظرية على أساس تجربة «الوجد» «الصـوفـيـة» وهـي
التجربة التي يدرك أفلوطj في إطارها استقلال النفس عن إطار الجسم

الذي تسكنهL حيث يقول:
Lتاركا جسمي جانبا. وإذا غبت عن كل ما عداي Lكثيرا ما أتيقظ لذاتي»
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jأرى في أعماق ذاتي جمالا بلغ أقصى حدود البهاء. وعندئذ أكون على يق
)٣٩(من أنني أنتمي إلى مجال أرفع...»

وتتمثل ا)شكلة في السؤال: كيف دخلت النفس الجسم وعلـى أي نـحـو
ينبغي تصور العلاقة بينهما ? هل النفس في الجسد تحكي الـقـبـطـان فـي
L? سفينة ? أم هي تحكي الفن في آلة فنية ? أم هي مثل الضوء مع الهواء
ولكن هذا يقع حينما لا يكون الحاضر(في الواقع) فهو ما دام يكون حاضرا
من خلال الكل فانه لا يختلط بأي جزء منهL من هنا فانه iكن القول عن
حق في هذه الحالة أن الهواء يوجد في الضوء وليس الضوء في الهواء...

ومن يعلم سيعرف ما أقول وسيقتنع بان للنفس حياة أخرى...»
إن النفس تود ا)شاركة فيما هـو إلـهـي «ومـن هـنـا فـانـه مـن الـضـروري
الإسراع برحيلنا عن هنا وأن ننضب لأننا مقيـدون فـي جـانـب مـن جـوانـب

طبيعتنا....»
وإذا كان بوسعنا أن نثق فيما يقوله فورفوريوس تلميذ أفلوطj وكاتـب
سيرة حياتهL فان لنا أن نصدق أن أفلوطj كان يخجل من كـونـه فـي أسـر
الجسم. وقد رفض أن يجلس أمام نحات قائلا إنه يكـفـي الاضـطـرار إلـى
تحمل الصورة التي قيدتنا بها الطبيعة فلا نوافق عـلـى اسـتـمـرار الـصـورة

بصورة أخرى.
وكانت كلماته الأخيرة متفقة مع فلسفته ومع موقفه من الوجود الأرضي
وا)وتL حيث قال: «إنني أبذل جهدي الأخير لإرجاع ما هو إلهي بـداخـلـي

إلى ما هو الهي في الكون.»
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الهوامش

×)١ ... (Apatheia وهي البلادة أو جمـود الحـس وهـي حـالـة نـفـسـيـة لا تـبـالـي بـشـيء ولا تـتـأثـر 
بالانفعالات (ا)راجع).

×)٢ ... (Ataraxia الطمأنينة وهي حالة من الاتزان ينعدم فيها الخوف والندم وتتجرد فيها النفس 
من ا)طامع والرغبات (ا)راجع).

) استدعته أجريبا (أم نيرون) لتربية ابنها الذي كان في الحادية عشرةL غير أن جهود سنكـا٣(×
فشلت في تربيته وتقو� طبعه الحادL وانتهى الأمر بـان وجـهـت إلـى الـفـيـلـسـوف تـهـمـة ا)ـؤامـرة
السياسية وأذن له نيرون بالانتحار فقطع شريانه بنفسه وترك رسائل إلى صديقه لوكيلوس تعد

من أحسن ما كتب (ا)راجع).
  في أساطير اليونانL ابـن زيـوسL وهـو إلـه الـتـجـارة والحـظ. والـلـصـوصHermes) هرمـز... ٤(×

وا)سابقات الرياضيةL ورسول الآلهة ومرافق الأرواح إلى عالم ا)وتى (ا)راجع).
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الكتاب الثاني
الرد المسيحي على الموت
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كانت الطريقـة الـتـي لـقـي بـهـا سـقـراط حـتـفـه
مصدر الهام للرد الأفلاطوني والرواقي على ا)وت.
وفي الوقت نفسه وقبل مرور ما يزيد على قرن من
الزمان على نشدان ماركوس أوريليوس العـزاء مـن
الفناء في رحاب ا)وقف الفلسفيL وقع مـوت آخـر
كان نقطة الانطلاق لدين عظيم جديدL وكـنـتـيـجـة
للمسيرة الظافرة للمسيحية التي أحرزت النجـاح-
على الأقل بصورة جزئية-بسبـب ردهـا عـلـى ا)ـوت
فان الحل ا)سيحي استأصل الحلول الأخرى جميعا
في العالم الغربي وحل محلهاL وحظي باحتكار فعلي
للميدان لفترة بلغت ألف عام تقريبا. ولا يزال هذا
الحل يلقى قبولا واسع النطاق في الغربL ويعتصم
به العديد من الفلاسفةL حj يغلبهم ا التفكير في
ا)وتL أو حينما يبدو ا)ـوت قـاب قـوسـj أو أدنـى
Lفي ظل الظروف العادية رغم أنهم لم يستطـيـعـوا
jوقبل الانتقال إلى هذا الرد يتع Lقبوله Lأو يريدوا
علينا أن نبحث في اقتضاب مفهوم ا)وت في العهد

القد�.

الرد ا�سيحي
على ا�وت
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الموت في العهد القديم

سيكون من العبث نشدان العزاء والـسـلـوى فـي
العهد القد� إزاء حقيقـة ا)ـوت فـي إطـار الإiـان
بالخلود. ولا يعني ذلك أن شعب إسرائيل كان غافلا
عن ا)وتL بل الأمر على العكس من ذلكL فبـوسـع
ا)رء القول بان ا)ـوت قـد احـتـل مـرتـبـة هـامـة فـي
أفكار العبرانيj القدامىL و�ا له مغزى أن نجـد
Lفي صدر العهد القد� ذاته نظرية عن أصل ا)وت
فقد كانت الـصـعـوبـة الـتـي عـانـاهـا الـكـثـيـرون فـي
ا)صالحة مع ا)وت هي-على ما نحو ما سنرى-التي
عجلت بظهور تيار الهرطقة في اليهوديةL وهو تيار

عبرت عنه الغنوصية اليهودية.
يشير رينان إلى الفقرة الواردة في الآية الثانية
من الإصحاح الثاني عشر لسفر دانيال الـتـي جـاء
فـيـهـا: «وكـثـيـرون مـن الـراقـديـن فـي تـراب الأرض
يستيقظونL هؤلاء إلى الحياة الأبـديـة وهـؤلاء إلـى

العار للازدراء الأبدي».
وذلك لكي يبرهن على أن فكرة الخلود والبعث
لم تكن فكرة غريبة بالنسبة لليهود. ويشير البعض
كـذلـك إلـى الآيـة الـتـاسـعـة عـشـرة مــن الإصــحــاح

السادس والعشرين من سفر أشعيا:
«تحيا أمواتك تقوم الجثث».

7
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وأخيرا يورد بـعـض الـكـتـاب الآيـتـj الخـامـسـة والـعـشـريـن والـسـادسـة
 ولكن هذه الفقرات)١(والعشرين من الإصحاح التاسع عشر من سفر أيوب 

لا تتسق مع الرؤية السائدة التي يعبر عنها سفر الجامعة عـلـى نـحـو أكـثـر
قوة.

«اذهب كل خبزك بفرح واشرب خمرك بقلب طيب لأن الله مـنـذ زمـان
قد رضى عملك. لتكن ثيابك في كل حj بيضاء ولا يعوز رأسك الدهن...
كل ما تجده يدك لتفعله فافعله بقوتك لأنه ليس من عـمـل ولا اخـتـراع ولا

معرفة ولا حكمة في الهاوية التي أنت ذاهب إليها».
أن العلم خيرL ليس ثمة شك في ذلك:

«ورأى الله كل ما عمله فإذا هو حسن جدا».
هكذا فقد ذهب الحاخامات إلى أنه إذا كان الرب قد امتدح خلقه فمن
ذا الذي يستطيع أن يذمه ? والشر-�ا في ذلك الشر الأعظم أي ا)وت-إ�ا
يحل بالعالم من خلال خطا الإنسانL لقد خلق لكي يحيا لا ليموتL فالرب
منح الإنسان شرارة الحياةL وقدر له العيش على الأرضL التي أعدها لهL بل

انه حذره حول ما لا ينبغي له أن يأتيه كيلا يسقط ضحية للموت:
«وأما شجرة معرفة الخير والشر فلا تأكل منها».

غير أنه كانت هناك شجرة أخرى إلى جوار شجرة ا)عرفة في جنة عدن
هي شجرة الحياةL ولم يكن ثمة تحر� إلهي يدور حولهاL إنها لا تؤدي دورا
في قصة السقوط ذاتهاL لكن الإنسان طرد من جنة عدن لأن شجرة الحياة
موجودة هناك ولأنه كان بوسعه أن يستعيد الخلود بـأكـل ثـمـارهـاL ويـشـيـر

 إلى افتراض بارع لتفسير سبب وجود مثل هذه الشجرة علـىFrazerفريزر
الإطلاق إلى جوار شجرة ا)عرفة. يظهر الإنسان في القصة الأصلية التي
قصد بها تفسير فنائه وقد خلق غير فان وغير خالدL وإ�ا وهب له الخيار
بj ثمار أي من الشجرتLj وإذ تضلله الحية يقوم باختيار شجرة ا)عـرفـة

 وا)لاحظ أن تفسير العهد القد� لأصل)٢(التي هي بالفعل شجرة ا)وت. 
ا)وت يجعل الأعراض عليه ووصفه ظلما من جانب الخالق هو أمر محظور
مقدما على نحو فعال حيث إن ا)وت حل بالإنسان من خلال سقوطه الخاص.
ما أن ظهر ا)وت حتى غدا الشيء الوحيد الذي iكن أن يفعـلـه الـرب

L لكنHis Lawللإنسان هو إطالة حياته كمكافأة علـى طـاعـة شـريـعـتـه.... 
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لذلك حدوده التي لا iكن تجاوزهاL فليس هناك مفر من ا)وتL ولـيـسـت
Lوبوسع الإنسان أن يجد في طفولته شبها باهتا للخلود Lهناك حياة أخرى

L �لكة الظـلالL ذلـك ا)ـقـامSheolذلك أنه حتى ا)ـقـام فـي الجـحـيـم..... 
الذي كان جزءا من ا)عتقدات الشعبية لا يعدو أن يكون بديلا هزيلا للوجود

على الأرض.
غير أنه قبل العصر ا)سيحي لـم يـصـبـح الاعـتـقـاد بـخـلـود الـنـفـس ولا
الإiان ببعث ا)وتى في نهاية الزمان نظرية أساسية لدى الفريسيLj وفيما
يتعلق بالبعث كانوا ينظرون إلى الفرد باعتباره منشقا ومتخليا عن نصيبـه
في العالم الأخر لا في حالة إنكاره لهذا ا)بدأ فحسب وإ�ا كذلـك إذا مـا

 هي مرجع هذا الإiانL وكان ذلكTorahكان يؤمن به وينكران الشريعة... 
 jوالصدوقي jالفريسي jحيث كان الأخيرون)١(×أحد الخلافات الهامة ب 

ينكرون ذلك.
وقد شق تناسخ الأرواح طريقه كذلك إلى اليهودية وذلك على الرغم من
أن الفلاسفة اليهود قد هاجموه بصفة عامةL فهو يظهر في القـبـلانـيـة...

Cabala×)٢( ...وقد وجد بصـورة مـنـتـظـمـة فـي الـزوحـار Zohar ×)غـيـر أن)٣ 
Lان بالحياة الأخرى لم يصبح عموما من ا)عتقدات الثابتة في اليهوديةiالإ
فهذا ا)وضوع ينتمي إلى ا)سائل «الخفية» التي يحسن ألا يتم التفكير فيها.
كان الإiان بخالق فريد قادر على كل شيء هو الذي جلب الـعـزاء فـي
مواجهة ا)وتL وليس فـي وسـعـنـا حـق أن نـشـرع سـبـر أغـوار هـذا الإiـان
والتوكل على مشيئة الله والتسليم ا)طلق لهL ويلاحظ هربرت ج موللر أنه:
«لم تكن لدى واضعي العهد القد� فلسفةL وإ�ا إiان بسيط ومطلق بأن
Lوأن هذا كله واضح بذاته Lوأن الكون بأسره شاهد على ذلك Lالرب موجود
لم يكن يتعj عليهم إيجاده من خلال الاستبطان أو التجربة الصوفيةL ولم
يكن ينبغي عليهم أن يضيفوا شريعة أو أن يقوموا بإضفاء العقلانيـة عـلـى
معتقدL وإذا كان سلوك يهوه يثير حيرتهم-على نحو ما أثار حيرة أيوب-فإن
التساؤل حول وجوده أو جلاله لم يخطر لهم ببال. وكان منـطـق إiـانـهـم ا
يقوم على أن يهوه قـد تجـلـى لإبـراهـيـم ولـيـعـقـوب وعـلـى نـحـو أكـثـر كـمـالا

 وذلك هو السبب في أن اليهودي لا يطلب شيئا في غمار الخطر)٣(«)وسى».
القاتلL وإ�ا يكرر أعرافه بالإiان واليقj: الرب واحدL انه إلهناL وطـرق
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الرب غامضة أمام الإنسان ذلك المخلوق ا)سكLj لكنه بوسعه أن يثق بالله
ثقة كاملة:

«قد أخبرك أيها الإنسان ما هو صالح وماذا يطـلـب مـنـك الـرب إلا أن
)٤(تصنع الحق وتحب الرحمة وتسلك متواضعا مع إلهك». 

أن ذلك يعني ثقة غير محدودةL يعني قبولا دون تساؤل )شـيـئـة الـرب:
)٥(«الرب أعطى والرب أخذ فليكن اسم الرب مباركا». 

من قلب هذا الإiان ا)تأجج ظهر اقتناع بان كل شيء �كن بالنـسـبـة
للرب وأنه من خلال كرمه وشفقته ومحبته عبر أشعيا:

)٦(«يبلع ا)وت إلى الأبدL وiسح السيد الرب الدموع عن كل الوجوه». 
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الهوامش

) الفريسييون فرقة في اليهوديةL والكلمة تعني حرفيا «ا)نعزلون أو ا)نشقون»L وهم يـؤمـنـون١(×
بالبعث وقيامة الأموات وأن التوراة بأسفارها الخمسة خلقت منذ الأزل. أمـا الـصـدوقـيـون فـهـم
فرقة أخرىL والتسمية نسبة إلى صادوق الكاهن الأعظم في عهد سليمانL وهم ينكـرون الـبـعـث
والحياة الأخرى والحساب ويرون أن جزاء الإنسان يتم فـي الـدنـيـاL وحـتـى الـتـوراة لا يـرون أنـهـا

مقدسة قدسية مطلقة (ا)راجع).
) القبالة أو القبلانيةL نزعة صوفية مارسها رجال الدين اليهود للكشف عن ا)عـانـي الخـفـيـة٢(×

والرمزية في الكتاب ا)قدس لا سيما أسفاره الخمسة الأولى. والكلمة مشتقة من الأحرف الأولى
 (ا)راجع).١٦٦٧لخمسة وزراء اختارهم شارل الثاني عام 

) سفر الزحار-مجموعة نصوص صوفية يهودية كتبت معظمها باللغة الأرامية وكانـت تـسـمـى٣(×
«سفر الجلال»L أنعشت الحياة الصوفية التي كانت @ارسها القبـلانـيـة فـي الـبـحـث عـن ا)ـعـانـي

الرمزية والخفية لنصوص الكتاب ا)قدس (ا)راجع).
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الموت في العهد الجديد

Lأن العهد الجديد يعـلـن الانـتـصـار عـلـى ا)ـوت
فجوهر رده على مشكلة ا)وت هو أن ا)وت أعظـم
Lالأعداء وأسوؤهم ولكن هذا العدو � بالفعل قهره
فالنظريـة ا)ـسـيـحـيـة تـكـرر بـبـعـث ا)ـوتـى فـي يـوم
الدينونةL فتفتح القبور ويقـف الـقـديـس والخـاطـئ
أمام الرب ويحاكمL وذلك هو بعـث الجـسـم ولـيـس
خلود النفس فخلود النفس ليس من ا)سيحية وإ�ا

)١(هو من أمور الوثنية. 

ويحدثنا سفر أعمال الرسل فـي الآيـة الـثـانـيـة
والثلاثj من الإصحاح السابع عشر بـأنـه حـيـنـمـا
كـان الـقـديـس بـولـس يـعـظ الـنـاس فـي أثـيـنــا كــان
الجمهور يصغي باهتمام ولكن حينما أتى ذكر «بعث
ا)وتى» (أو إذا تحرينا الدقة الحرفية لقلنا «قيامة
الأجساد ا)يتة») سخر البعض منه «فقد ألفوا مبدأ
خـلـود الـنـفـس ولـكـن حـيـنـمـا شـرع صـانـع الخــيــام
الأسيوي البليغ في القول بان الأجساد ا)يتة ستنهض

)٢(وتسير لم يستطيعوا حمله علـى مـحـمـل الجـد» 

وحـيـنـمـا مـثـل الـقـديـس بـولـس فـي حـضـرة ا)ــلــك
 الواليFestus وسمعه فستوس... Agrippaأجريبا... 

الرومانيL لم يستطع أن يكبح جماح غضبه:
«وبينما هو يحـتـج بـهـذا قـال فـسـتـوس بـصـوت

8
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)٣(عظيم أنت تهذي يا بولس الكتب الكثيرة تحولك إلى الهذيان.

)اذا تحدث القديس بولس على نحو ما فعل ? إن ذلـك يـرجـع فـي رأي
 إلى أن البعث ا)ادي للجسد كان الـشـكـلGilbert Murrayجلبرت مـوراي... 

الوحيد الذي iكن في إطاره أن يفهم سكان القرى وا)دن الصناعية الكثيرة
)٤(في آسيا الصغرى البالغي الجهل مبدأ الخلود. 

ولكن أليس الأدنى إلى الصواب أن نفرض أن القديس بولس قد طـرح
مبدأ البعث لأنه كان يعتقد أنه صحيح ولأنه مبدأ كـثـر إقـنـاعـا ? فـي هـذا
ا)بدأ يوعد الإنسان أخيرا بتحقيق الخيار الأفضل الباقـي بـعـد أن أصـبـح
حلم اللاموت مستحيلاL ذلك أنه لن iوت إذا ما اجتاز بوابات ا)وتL ولن
تواصل نفسه وحدها الحياةL وإ�ا جسمه كذلك. هنا بحق تـبـدوا مـواسـم
الغبطةL ومن ا)مكن إدراك طبيعة الانطباع الهائل الذي تركته هذه الرسالة
حينما نتأمل حقيقة أن الانشغال با)وت وخشيته وصلا إلى الذروة في ذلك
الوقتL إذ كان ذلك هو العصـر الـذي ازدهـرت فـيـه بـرومـا تجـارة صـكـوك
الخلودL وغدت فيه الطقوس السرية لتطهير البدن وإعداده للتجلي والسمو
من أمور الحياة اليوميةL وفي هذا العالم ا)ضطرب ا)متلئ ذعرا انتشـرت
L ذلك الرعب العظيـم Lفا)وت Lالأنباء القائلة بان البعث قد شوهد بالفعل
ليس على ما يبدو عليهL أعني قوة لا تقهـر وقـدرا لا مـنـاص مـنـهL لـقـد �

قهرهL وسينهض الأموات من جديد.
إن هذا البعث للجسد الذي كان موضع سخرية الفلاسفة الـوثـنـيـj لا
iكن فهمه إلا إذا تأملنا نظرة القديـس بـولـس إلـى الإنـسـانL فـهـنـا تـكـون
تفرقته بj الإنسان الطبيعي (الناسـوتـي والـفـيـزيـائـي) والإنـسـان الـروحـي
أساسية وليس الإنسان الطبيعي هو ا)توحش صالحا أو طـالحـا بـل الأمـر
على العكس فهو متحضر إلى حد بعيدL ولكن أيا كان عظم حكمته وسـمـو
أخلاقه فانه يظل في حدود ما هو إنساني فحسب. وفـي مـواجـهـتـه يـقـف
الرجل الروحانيL الذي يتلقى روح الربL ويعرف أنه يتقبل ويحرس القبس
الإلهي. بيد أن الإنسان الروحاني ليس نوعا مختلفا من البشـرL وإ�ـا هـو

ينشا من الإنسان الطبيعي عبر تحول مفاجئL من خلال ميلاد جديد.
وما يهم تذكره هو أن عملية ا)يلاد من جديد تلك التي عايشها القديس
بولس ذاته في الطريق إلى دمشق لا iكن للمرء بلوغها بالغا ما بلغ شوقه
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إليها وأياما كان ما يفعله من أجلهاL أنها تـظـل مـنـحـة مـن الـرب. و�ـا لـه
مغزاه أن الإنسان الروحاني iكن أن يكون أدنى عقليا وأخـلاقـيـاL مـن كـل
وجهL من الإنسان الطبيعي لكنه رغم ذلك يفوقه كثيرا من حيث إنـه طـفـل

الرب ومعبد الروح الإلهية.
والرجل الروحاني رجلان في وقت واحد وكلمات جسد وروحL خارجـي
وداخلي في الإنسان هي مصطلحات تعبر عن هذه الطبيعة الثنائية. وهناك
تشابه بj هذا التصور للإنسان وبj الصورة الأفلاطونية للوعاء الجسدي
الذي يقطنه ما هو خالد أو إلهي وهو النفس. ولكن في حj أن النفس عند
أفلاطون هي ا)بدأ الإلهي النقي أما الجسم فهو وحده مصدر الشرL فإننا
Lنجد بولس يعد الإنسان الطبيعي بأسـره جـسـمـا وروحـا مـخـلـوقـا خـاطـئـا
ويكمن الفارق الحاسم بينهما في أن النفس @ثل عند القديس بولس (كما
كانت في العهد القد� ا)بدأ الحيوي-أي الحياة-والجسم والنفس كلاهـمـا

 ولسنا هنا معنيj بالمحاولات التالية التي بذلت لتحقيق تقارب)٥(طبيعيان
بj وجهتي النظر عند أفلاطون وبولسL ولكننا ما أن ندرك أن النفس عند

 عند أفلاطون وأنها لاPsyche ليست هي النفس Pneumaالقديس بولس... 
تعارض فكرة تركيب الإنسان من الجسد-النفس فليس هناك ثنائيـة وإ�ـا
الإنسان... الروحاني (عند القديس بولس) هو كل يـشـمـل الجـسـد أيـضـا.
هاهنا يفقد بعث الجسد طابع الحماقة ويكف عن أن يكون العثرة التي ظهر

بها عند الإغريق واليهود.
ولذلكL فحينما يتحدث اللاهوتيون ا)سيحيون عن ا)وت فانهم يعطونه
معنى ثلاثياL فهناك باد� ذي بدء ا)وت الطبيـعـي الـذي هـو نـهـايـة الحـيـاة
العضويةL ثم هناك موت روحي يعبـر عـنـه وضـع الإنـسـانـيـة خـارج الإiـان
ا)سيحي. وهناك أخيرا موت صوفيL وهو ا)شاركة في الحياة الإلهية التي
Lتجري بالفعل خلال هذا الوجود الأرضي على الرغم من ا)وت الطـبـيـعـي
وقد جعل ا)سيح الوصول إليها �كناL يقول القديس بولس: (�وتكم تتوحد

حيواتكم مع ا)سيح في الرب».
ويعد ا)وت الصوفي انتصارا على ا)وت العضويL وما البعث إلا مرحلة

أخرى في هذا ا)وت الصوفي الذي هو في الوقت ذاته حياة خالدة.
وتعد قيامة ا)سيح الصخرة التي يستند إليها إiان الـرجـل ا)ـسـيـحـي
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Lومن ثم فإننا سنقوم في ا)سيـح Lفا)سيح قام Lالورع في نظرته إلى ا)وت
وما من حاجة إلى برهان آخر.

لكن الشك يطل برأسه القبيح. فا)سيح الرب انتصر على ا)وتL ولكن
هل بوسع الإنسان البائس أن يكون على يقj من أن ذلك ينطبق عليه با)ثل
? وكيف iكن أن نوائم بj هذا الاعتقـاد وبـj شـهـادة حـواسـنـا والـشـعـور

العامL لقد كانت إجابة ترتليان الشهيرة: «أومن لأنه لا معنى له».
«لقد مات ابن الربL ذلك أمر iكن تصديقه لأنه لا معنى لهL وبعد أن

)٦(دفن قام ثانيةL ذلك أمر يقيني لأنه مستحيل».

وحيث يوجد مثل هذا الاعتقـاد يـبـدو ا)ـوت فـحـسـب كـحـدث ضـروري
و@هيدي لوجود آخرL بيد أن ا)وت أزمةL إنه أزمة لا تؤدي إلى العدم وإ�ا

إلى الوجود الحق.
ويتحدث الشاعر الإنجليزي جون دون في عظته الأخيرة بعنوان (ملاقاة
ا)وت عزاء للنفس في مواجهة الحياة المحتضرة وا)وت الحي للجسد «عن
الخلاص الثلاثي: (من ا)وتL وفي ا)وتL ومن خلال ا)وت)L وذلك الخلاص

الذي �قدور الرب أن iنحنا إياه.
أن هذه الرؤية للموت هي التي جعلت بوسع الكثيـريـن أن يـحـدقـوا فـي
وجه ا)وت «بنظرة هادئة» وأن يقولوا: «لئن مت ليكـونـن ذلـك مـجـدا ولـئـن

)٧(عشت لتكونن رحمة».
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الكتاب الثالث
عصر النهضة
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أزمة الرؤية المسيحية للموت

لم تؤد ضروب التوتر التي لا تطاق والتي تطورت
حول الرد ا)سيحي على ا)وتL بصورة جزئيةL إلى
تقويض هذا الرد فحسبL وإ�ا أسهمت كذلك في
Lانهيار السيادة ا)طلقة للمسيحية على الفكر الغربي
فقد كانت هناك «توترات شك» حول الوعد بالخلود
والبعث و «توترات يقj» حول ألوان العذاب الخالدة

في العالم الآخر.
لقد أصبح العالم الأخر من خلال جهود الكنيسة
مصدرا للإرهاب لا للعزاءL فلضمان وجود سـعـيـد
في العالم الأخر ولتجنـب الـتـعـرض بـصـورة أبـديـة
لعذاب لا iكن تخيله-وقد وصفه على نحـو مـؤثـر
هيرونيموس بوشL وآخرون-كان من الـضـروري أن
يحيا ا)رء في هذا العام حياة تتجاوز طاقة معظم
الناس اللهم إلا قلة من الزهاد الورعLj وفي الوقت
نفسـه انـتـشـر وعـي حـاد بـا)ـوت كـنـتـيـجـة لـنـشـاط
القسس ونظم الرهبنة. وتعبر الكلمات الآتـيـة عـن
هذا الوعي خير تعبير: «إننا في ا)وت حينما نكون

)١(في قلب الحياة».

 يقول:Huizingaكتب هوزينجا... 
«لم تشدد أي مرحلة تاريخية على فكرة ا)ـوت

9
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على نحو ما فعلت العصور الوسطى ا)نصرمةL فقد كانت هناك دعوة دائبة
لتذكر ا)وت تدوي على امتداد الحياةL ... وقد شدد الدين كذلك في العصور
ا)بكرة على فكرة ا)وت الدائمةL غير أن البحوث الورعة لتلك العصـور لـم
تصل إلا إلى أولئك الذين أداروا ظهرهم بالفعل للعالم. ومنذ القرن الثالث
عشر جعلت ا)واعظ الشعبية لأنظمة الرهبان ا)تسولj من الدعوة الخالدة

)٢(لتذكر ا)وت جوقة كئيبة يتردد إنشادها على امتداد العالم».

وعلى الرغم من التأكيد ا)ستمر بأن «ا)وت خير من الحياة» فإن الفزع
من ا)وت كان عاماL والواقع أنه كان من الانـتـشـار والحـدة بـحـيـث لـم يـعـد
يجدي لا ا)عقولية العذبة للحجج الفلسفية ولا الإiان الدينيL وكانت الوسيلة

)٣(الوحيدة للتصدي لهذا الخوف هو الاستسلام له والتعبير عنه صراحة 

كان ذلك قلبا كاملا للصورةL �عنى أن الجميع قد كفوا في ذلك الوقت عن
محاولة إيضاح السبب في أن ا)وت ينبغي ألا يكون موضعا للخوفL وعكفوا
على إظهار السبب في أنه ينـبـغـي أن يـكـون كـذلـكL وكـان ذلـك دفـاعـا عـن

الخوف من ا)وت إن صح التعبير.
يقول هوزينجا إن ا)وضوع السائد ا)تمثل في الطبيعة الفانية للأشياء
جميعا قد ظهر في ثلاث صيغ رئيسية: «عبر عن الأولى سؤال قوامه: أين
الآن كل أولئك الذين ملسوا العالم يوما �جدهم ?. وتركز الفكرة الـثـانـيـة
على ا)شهد المخيف للجمال الإنساني وهو يذوي. أما الثالثة فـهـي رقـصـة

)٤(ا)وتL أي ا)وت وهو يسوق عنوة البشر من جميـع الـعـصـور والأوضـاع».

وقد احتلت الفكرتان الأخيرتان حوالي نهاية القرن الرابع عشر مكانة سائدة
في التصوير والنحت والأدب. وا)ثال الواضح لذلك قصيدة فرانسوفييـون

) «أغنية سيدات العاصفة الثلجية» �ا فيها من احتـجـاج١٤٣١(ا)ولود في 
شهير«ولكن أين ثلوج الأعوام الغابرة ?» وفي قصيدته «أحزان ايلمييز الجميلة»
تندب عجوز شبابها وحسنها الضائعLj وقد شكلت عـمـلـيـات اسـتـحـضـار
الأجسام ا)تحللة والهياكل العظمية الباسمة الراقصـة تجـسـيـدات نـابـضـة
بالحياة للعظاتL التي كانت تسمع والخطباء يلقونها من فـوق ا)ـنـابـر وفـي
زوايا الطرقاتL وغدا «انتصار ا)ـوت» وإظـهـاره بـاعـتـبـاره ا)ـوازن الـعـظـيـم

موضوعا لعدد كبير من اللوحات الفنية الرائعة.
وقد أسهم عامـل آخـر فـي إبـقـاء الخـوف مـن ا)ـوت مـتـوهـجـا بـالحـيـاة
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بالإضافة إلى التجسيد الواسع النطاق للجوانب ا)ـفـزعـة مـن ا)ـوتL فـقـد
أضحت لحظة ا)وت ذات أهمية فائقة حيث أن فراش ا)وت أصبح يـنـظـر
إليه باعتباره أرض ا)عركة للـقـتـال الأخـيـر الـيـائـسL الـذي يـخـوض غـمـاره
الشيطان وزمرته من أجل الحصول على نفس الإنسان. وبسبب هذا السباق
بj قوى الخير والشر في الساعة الأخيرة لم يكن هناك مفر من أن يلجـا
ا)رء إلى طلب ا)ساعدة التي كانت الكنيسة على استعداد لتقدiهاL وكـان
ذلك هو السبب في أن ا)وت الفجائي كان طريقه ا)وت التي تشتد الخشية

)٥(منها أكثر من غيرها. 

وتصور «قصة ا)لك الذي لم يضحك أبدا» وهي قصة في حلقات توضح
الحزن العميق واليأس من الأيامL فحينما يطرح عل ا)لك سؤال حول سبب
حزنه يجيب قائلا: «لأن ثمة أربع حراب موجهة إلى قلبي وستخرقه إذا ما
Lالأولى هي ا)عاناة ا)ريرة لـلـمـسـيـح Lأظهرت فحسب أدنى علامات الفرح
والثانية فكرة ا)وتL والثالثة عدم الإحاطة بساعـة ا)ـوت وإمـكـانـيـة حـلـول

)٦(ا)وت فجأة دون غفرانL أما الأخيرة فهي الخوف من ساعة الدينونة». 

إننا نجد في هذه القصة الكاشفةL وعل نحو جليL الصدع الذي تطور
تدريجيا عل نظرة القرون الوسطى إلى العالم التي ظلت حتى الآن متماسكة
وشامخة لقد شاب القلق سلام النفسL حقا أن كل شيء يحيا ويوجـد فـي
الله ويجد أمانة فيهL ولكن هل بوسع الإنسان أن يفعل الحق من خلال الله

? هل iكنه أن يحيا وفق أوامره ?
من ا)ستحل أن نقدرL بصورة صحيحةL إلى أي حد ساهم إلحاح الفرار
من فكرة ا)وت الشاملة والصراعات التي تناهبت ضمير ا)ؤمنj في ظهور
وعي جديد @اما هو الذي شكل السمة اللازمة لعصر النهضة كما كـانـت
هناك عوامل أخرى عديدة تضمنتها هذه التغيرات الثورية التي نشأت من
الاهتمام الذي بدا تلقائيا بالعالم وباكتشاف جماله والشعور ا)ـفـاجـئ بـان
الحياة رائعةL وما كان iكن لهذه ا)شاعر تجاه العالم والحياة «إلا أن تؤثر
بعمق في موقف الإنسان إزاء ا)وت. إن بوسع ا)وت أن يـنـظـرL وأصـبـحـت

Memento vivere عش لحظتك»... )١(× «Guicciardiniكلمات جوشارديني... 

شعار رجل عصر النهضة.
لقد بدأت التغيرات التي وصلت إلى ذروتها خلال عصـر الـنـهـضـة فـي
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الظهور مع الثورة التجريبية وانتصار النزعة الاسمية على «الواقعية»L وكان
) قد قام بالفعل بتفنيد فكرة أفلاطون القائلة أن «ا)ثل»١١٤٢- ١٠٧٩أبيلار (

أكثر واقعية من الأشياءL وذهب إلى القول بأننا نقوم بتكوين ا)فـاهـيـم مـن
خلال التجريد الناشئ من ملاحظة الجزئيات الخاصة. ومثل هذا ا)وقف
يتضمن تشجيعا للملاحظة ا)باشرة للأشياء الجزئية. ولقد بدأ الاحـتـرام

)١١٨٠-١١١٥الجديد للمعرفة التجريبية يتشكل على يد جون سـالـسـبـوري (
تلميذ أبيلارL كما أنه تحدى احتقار القديس أوغسطj لعالم الحس لصالح

. ويشرعDeuset Animaالشيء الوحيد الذي كان يهتم به. أي الله والنفس... 
عالم الإiان الشامخ أي العالم منظورا إليـه بـاعـتـبـاره مـيـدانـا لـقـوى فـوق
الطبيعة وبحسبانه مجتلى للرب بدأ يفسح المجال للعـالـم الـطـبـيـعـيL ومـن
ا)ؤكد أنه كان يزال عالم الرب وكانت أعاجيبه لا تزال تواصل بجلاء التغني
�جد خالقها. لكن الشعور الجديد تجاه الطبيعة كان من القوة بحيث خلق

) الصراع بj الانسحاب من هذا العالـم١٣٧٤-Petrarca (١٣٠٤لدى بترارك. 
وهو ما دعا إليه آباء الكنيسة والاهتمام القوي بهL وهذا الاهتمام هو الذي
يجبره على ارتقاء جبل فينتوL كما يقول في تقريره )علمه: «ما من شيء كان

 وعلـى)٧(سببا للقيام بهذه ا)همة غير الرغبة في مـشـاهـدة قـمـتـه الـبـارزة»
الرغم من أنه قد أعجب «بكل صغيرة وكبيرة واستـطـاب ا)ـتـعـة الأرضـيـة»
فانه بالرغم من ذلك اعتقد بأنه من ا)ناسب أن يتطلع إلى مجلد اعترافات
القديس أوغسطLj وفيما كان يفتح المجلد على نحو عشوائي هزتـه بـقـوة

الفقرة الشهيرة القائلة:
«وiضي الرجال إلى الخارج ليعجبوا بذرا الجبال وأمواج البحر القوية
وتيارات الأنهار العريضة ومد المحيط ومـدارات الـنـجـومL لـكـنـهـم يـهـمـلـون
أنفسهم» فاغلق بترارك الكتاب «غاضبا من نفسي إذ لا زلت أعجب بالأشياء
الأرضية وقد كان حريا بي منذ وقت طـويـل أن أتـعـلـم حـق مـن الـفـلاسـفـة
الوثنيj أنه لا شيء يستحق الإعجاب إلى حوار الـعـقـل وأنـه مـا مـن شـيء

يوصف بالعظمة إذا ما قورن بعظمته».
وعند بترارك كذلك نرى الدور الذي لعبته إعادة اكتشاف الفكر القد�
في خلق الروح الجديدةL فهو يذكر بأنه قد @تلكه الرغبة القوية في إنجاز
عملية الارتقاء «فيما كنت أطالع التاريخ الروماني مرة أخرى في مـؤلـفـات
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ليفي... واصطدمت بالفقرة التي يرتقي فيها فيليب مـلـك مـقـدونـيـا جـبـل
هاiوس في تساليا حيث إنه كان يصدق الشائعة التي تقول بأنك iكن أن
ترى بحرين من قمتهL هما: البحر الأدرياتيكي والبحر الأسود». وعند بترارك
كذلك نرى بدايات لفكرة جديدة حول طبيعة ا)وت إن لم @ثل موقفا جديدا
تجاههL وقد جعل التركيز الأكبر على البرهان التجريبي وكذلك إعادة اكتشاف
وجهات نظر الفلاسفة القدامى وبصفة خاصة أرسطو ولوكريشيوس �ـا
جعل فكرة «نهائية ا)وت» باعتباره فناء شاملا للشخص تعاود الظهـور فـي

 .jوكما كتب كال LالأفقKallen:
«كان بترارك يعتقد أنه ليس قسا فحسبL وإ�ا هو مؤمن صادق بالأمل
ا)سيحيL وكان ذلك شانه لدى التفكير في ا)ـوتL وبـالـرغـم مـن ذلـك فـان
عزاء ا)سيحي أي كون ا)وتى يواصلون الحياة خلال موتهـم لـم يـكـن عـزاء
يقينيا بالنسبة لهL كان بترارك يشعر في أعماقه بان ا)وت أكثر يقيـنـا مـن
الخلودL وأنه لا iكن حتى للجمال أن يسود في مواجهة هـذا ا)ـوتL عـلـى
هذا النحو كان وقر أنشودته: أن الحياةL ويا للحسرة قصيرة ومثقلة بالأخطار:

)٨(وأن الروح لا ينبغي أن يضللها «غرور الجمال».

إن الفقرة التالية تظهر بجلاء صراع بترارك مع ا)شكلة التي ذكرنـاهـا
 كما أنها تظهر)٩(من قبل: كيف iكن للمرء أن يتيقن من استحقاقه للخلود?

انشغاله با)وت: كيف يواجه ا)وت برباطة جاش ? وهو سؤال يوحي بالانتقال
التدريجي من الخوف �ا بعد الحياة إلى الخوف من الفناء:

«لقد... سالت نفسي: افترض انك نجحت في إطالة هذه الحياة ا)سرعة
الزوال لعقد آخر من الزمان وازددت قربا من الفضـيـلـة بـالـقـيـاس لـنـطـاق
الزمن كلما تحررت من عنادك السابق خـلال الـعـامـj ا)ـاضـيـj كـنـتـيـجـة
jة والجديدة-ألن تكون عندئذ قادرا-ر�ا بغيـر يـقـiلكفاح الإرادات القد
ولكن بأمل معقول على الأقل-على ملاقاة ا)وت في عامك الأربعـj بـعـقـل
متزنL وعلى أن تكف عن الاهتمام بتلك البقية من الحياة التي تنحدر إلـى

)١٠(الشيخوخة?»

» أيTrionfiإن حل بترارك الخاص يطرح في مؤلفه الشهير بعنوان «... 
الانتصار «حيث ينتصر ا)وت على الحب لكن الشهرة والزمن ينتصران على

)١١(ا)وت ويهزم الزمن بذاته في خلود الألوهية. 
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وفي القرون التالية لم يصبح الرد ا)سيحـي عـلـى ا)ـوت وحـده مـوضـع
تساؤل وإ�ا كذلك مبدأ خلود النفسL وأصبح تفسير موقف أرسطو علـى

 ميلادية) باعتبـاره إنـكـارا لـلـخـلـود٢٠٠يد الإسكندر الافروديـسـي (حـوالـي 
الشخصيL ذلك التفسير الذي لقي تأييدا عند ا)فكر العربي الـكـبـيـر ابـن

) مع صدور كتاب ا)فكر السكندي بيترو بومبـونـاتـزي...١١٩٨- ١١٢٦رشد (
Pietro Pomponazzi) «هو الرؤية السائـدة١٥١٦ بعنوان «في النفس الخالدة (

)١٢(للفكر الفلسفي الذي تحرر حديثا من علم اللاهوت». 

أيا كانت خيبة الأمل التي نشأت بسبب فقدان التطلع إلى حياة أخـرى
«شخصية»L فان تلك الخيبة � التعويض عنها من خلال مركب من الفرحة
Lالتي لا حد لها بالحياة وتـصـور جـديـد كـل الجـدة لـعـلاقـة الإنـسـان بـالـلـه
ومكانته في الكونL وإiان لا نظير له بقوى الإنسان الذاتية وإمكانياته التي

لا حدود لها.
 يجعل الربPico Della Mirandola)... ١٤٩٤-١٤٦٣إن بيكوديلا ميراندولا (

في عمله الشهير «خطاب حول كرامة الإنسان» يقول للإنسان: «لقد وضعتك
في مركز الكون لترى عل نحو أفضل ما هنالكL لم أجعلك مخلوقا سماويا
أو أرضياL لم أجعلك خالدا أو فانيا وإ�ا خلقتك لتجعل ملامحك مثلما هو
مصورك إن بوسعك أن تنحدر فتغدو حيوانا لـكـن بـإمـكـانـك أن تـولـد مـرة

)٢(×أخرى من خلال الإرادة الحرة لروحك في صورة الرب».

إن بيان عصر النهضة ذاك هو أبعد ما يكون عن ا)وقف السلبي ا)سيحي
والرواقيL فهو يستبدل بذلك ا)وقف مقاومة إيجابية للقدرL وذلك بـهـدف
Lتحقيق الذات وإدراكها. لقد شعر إنسان عصر النهضة بحيوية لا حد لها
كما أحس بقوة تجاوز تقريباL قدرة الإنسانL وبأنه جزء لا يتجزأ من عالم
بديع فسيح لا تحلل فيه ولا دمارL وإ�ا تغاير وتحول فحسبL وهذه التجارب
وا)شاعر جعلت من الرغبة في البقاء الشخصي شيئا أقل إلحاحاL ذلك أن
بوسع الإنسان وهو يعيش حياته بصورة كاملـة وعـلـى نـحـو خـلاق بـإضـفـاء
الدفعة والحيوية عليهاL لا أن يجعل ا)وت يفقد جوانبه ا)رعبة فحسب بل

حتى يفقد قوته ا)دمرة.
وقد بدا أن نكران البقاء الشـخـصـي بـعـد ا)ـوت لـه مـيـزة مـنـفـردة هـي
تحرير البشر من ألم الخوف من الجحيم والهلاك الأبديL وقد عجلت بـه
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كذلك اعتبارات أخلاقية فقد كانت هنـاك أولا: الحـاجـة إلـى الـتـوافـق (أو
بالأحرى إلى إعادة اكتشاف) معيار للحقيقةL وقد جعل الدليل الـتـجـريـبـي
والعقل الطبيعي الخلود (سواء أكان حياة خالدة أو خلودا للروح) أمرا غير
مرجح. L وثانيا: بدا الإiان «بحياة خالدة» أمام الذهن ا)تحرر أمرا يؤدي
إلى إفساد الفضيلة لا إلى ا)ضي بها قدماL وقبل وقت ليس بالطويل كـان
دانتي لا يزال يصر على أن عـدم الإiـان بـحـيـاة أخـرى هـو أكـثـر ا)ـواقـف

Utopus وجعل توماس مـور ا)ـلـك يـوتـوبـوس.. )١٣(حماقة وفـسـادا وخـطـورة

يعلن «ما من إنسان ينبغي أن يؤمن برأي بالغ الفساد والوضاعة حول كرامة
طبيعة الإنسان بحيث يعتقد بان النفوس @وت وتفنى مع الجسد.»

غير أن بومبوناتزي يعتقد الآن أن في استطاعتـنـا أن نـبـj أن «أولـئـك
الذين يؤمنون بفناء النفس يكشفون عن جوهر وسبب الفضيلـة عـلـى نـحـو
أفضل من أولئك الذيـن يـعـتـقـدون أن الـنـفـس خـالـدةL ذلـك لأن الأمـل فـي
الثواب والخوف من العقاب يفرضان خنوعا معيـنـا لا يـتـفـق مـع الـفـضـيـلـة

)١٤(العقلانية الحقة».

وبا)ثل يعبر شكسبير عن احتقاره لأولئك الذيـن يـدفـعـهـم إلـى الإiـان
بالخلود خوفهم من ا)وت والذين «لا يريدون شيئا من الرب غـيـر الخـلـود»

(كوريولانوس-الفصل الخامس ا)شهد الرابع.)
 لكل أولئك الذين دفعـهـم الخـوف إلـىMontaigneويتصدى مونـتـانـي... 

الإiان بالخلود ويصر على أن الإiان الحق ينبغي أن يكون مـسـتـقـلا عـن
الوعد بالحياة الخالـدة: «أي إiـان ذلـك الـذي يـغـرسـه فـيـنـا الجـª وخـور
القلب ? إنه إiان مبهج لا يؤمن �ا يؤمن به إلا لافـتـقـاره لـشـجـاعـة عـدم

)١٥(الإiان».

وبالرغم من ذلكL فان الخلود غير الشخصي الذي غدا مقبولا بسبـب
Lكن أن يخاطب الجميعi الشعور بالتسامي والتميز لم يكن ردا على ا)وت
فهناك كثيرون كانوا لا يزالون ينشدون التأكيد من جديد على أن شخصية
Lوكانوا يتشبثون بالرؤية الدينية للموت Lالإنسان لا تختفي @اما عند ا)وت
أو يحاولون إحياء مبدأ خلود النفس من خلال حجج جديدة. ولسوف نرى

 يجد هذه الحجج في رؤيـتـهGiordano Brunoكيف أن جيورادانو بـرونـو.....
الجديدة للعالم باعتباره عا)ا لا متناهيا «غير أنه في الأمثلة كافة سواء كان
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ا)رء على يقj من وجود حياة أخرى أم كان يتشكك في هذا الوجود أم كان
مقتنعا باستحالتهL كانت هناك حاجة ماسة إلى فن ا)وت اليسيرL وبصفة
خاصة إلى إيجاد طريقة @نـع الخـوف مـن ا)ـوت مـن تـسـمـيـم الاسـتـمـتـاع
بالحياةL وقد غدت هذه ا)شكلة أحد المخاوف الـرئـيـسـيـة لــ «مـيـشـيـل دي

مونتاني».
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الهوامش

) مؤرخ إيطالي ولد في فلورنـسـا١٤٨٣-١٥٤٠ (Francesso Guicciardini) فرنسيسكو جوشارديـي ١(×
وانشغل بأمورهاL وعمل مستشارا لدوق إلكسندر وألف كتابا عظيما عنوانه: «تاريخ إيطاليا» من

 (ا)راجع).١٥٣٠ إلى ١٤٩٢عام 
) قارن أيضا نفس الفكرة في كتاب «الوجودية» تأليف جون مكوري ترجمة د. إمام عبد الفتاح٢(×

 من سلسلة عالم ا)عرفة (ا)راجع).٥٨ وهو العدد ٦٨-  ٦٧ص 
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مونتاني: حــول كيفيـة
تعلم الموت

مع مونتاني ظهر في العالم الغربي رد على ا)وت
قدر له أن يكون البديل الأكثـر شـيـوعـاL فـي الأعـم
الأغلبL للرد ا)سيحي على ا)وتL ومـا iـيـز هـذا
الرد عن الردود التي سبق عرضها في الكتاب الأول
من هذا ا)ؤلف هو أن «طبيعة ا)وت» كفت عـن أن
تكون القضية الرئيسيةL فا)وت أصبح ينـظـر إلـيـه
على نحو ما يبدو للحس الـعـام أي بـاعـتـبـاره فـنـاء
شاملا. غير أنه �ا يجافي الصواب اعتبار موقف
مونتاني مجرد إحياء للرواقية على نحو ما يحدث
غالباL فتفكيره الذي يـدور حـول ا)ـوت ورده عـلـيـه
Ljمتميـزتـ jينقسم من الناحية الزمنية إلى فترت
وفيما ترتبط الفترة الأولى با)ـوقـف الـرواقـي فـان
الثانية @ثل خطوة حاسمة تتجاوز الرواقية وتتسم
بأنها صورة حديثة �يزة وذلك في تأكيدها القوي
لـلـحـيـاة وتحـولـهـا الـقـاطـع عـن الانـشــغــال بــا)ــوت

والاستعداد )لاقاته.
ويعترف مونتاني في «مقالاته» بان الخوف من
ا)وت قد عذبه طويلا حتى حينـمـا كـان فـي كـامـل
صحته كما يشير هو نفسه. وعبر تفكيره كله ينفذ

10
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Lوعي �ا يطلق عليه «بطلان الوضع الإنساني» فالحياة مقدر عليها با)وت
ذلك ا)وت الذي يتهددها في كل لحظة. فما الذي iكن للمرء أن يفعله إزاء
تسلط فكرة ا)وت عليه والآثار التي تصيبه بالشلل وا)ترتبـة عـلـى الخـوف
من ا)وت ? إن على ا)رء أن يتعلم التـعـايـش مـع هـذه الـفـكـرة. ولـقـد كـانـت
معرفة مونتاني بالكتاب القدامى وخاصة شيشرون وسنيكا هو الذي أوضح
له الطريق: إن الفلسفة هي التي iكن أن تـعـلـم الإنـسـان كـيـف لا يـخـشـى

)١(ا)وت والاحتضارL ذلك أن «التفلسف هو أن تتعلم كيف @وت».

ويكرر مونتاني جميع حجج الرواقيj. ا)تأخرين ليبj لنـا أن ا)ـوت لا
ينبغي أن يكون موضع خوفL إنه لا يعدو أن يكون لحظةL إنه طبيعـي: «أن
موتك جزء من نظام الكون... إنه شرط خلقكL بضعة من ذاتك... ا)وت هو

 )اذا يتعj أن �تعض من الحقيقة القائـلـة بـأنـه خـلال)٢(هدف وجودك».
مائة سنة قادمة لن يكون لنا وجود إذا كانت فكرة أنـنـا لـم نـكـن عـلـى قـيـد

الحياة منذ مائة عام لم تسبب لك اضطرابا. ?
إن كبت فكرة ا)وت هو العلاج الدارج ا)ألوفL أما الفيلسوف فهو يدرك
ا)وت ويعرف أنه ينتظره في كل مكان. ويكرر مونتاني نصيحة سنيكـا بـأن
التفكير في ا)وت باستمرار هو خير وسيلة لقهر الخوف منهL فعلى ا)رء أن
يألف ا)وت فليس ثمة شيء مألوف �قدوره أن يكون مخيفاL لكن ا)رء في
الوقت ذاته يتعj عليه أن يبقى ذاته متحررة من كافة الارتباطات ولا يبالغ
في أهمية شيء ما. «إن على ا)رء أن يبقى نعليه في قدميـه طـوال الـوقـت

.)٣(وأن يستعد للرحيل �جرد إخطاره
ويعلم مونتاني @ام العلم ا)زايا التي سيمنحها لنا تقبل ا)وت: «إن مـن
يفهم أن أناس iوتون يفهـم كـيـف يـعـيـشـون» و «مـن يـتـعـلـم ا ا)ـوت يـنـسـى
العبودية... أن ا)وت المخلص يحررنا من كافة القيود ومن الـعـبـوديـةL ومـن

يعرف أن الحرمان من الحياة ليس شرا سيعرف كيف يتمتع بالحياة».
غير أن مونتاني شرع يدرك تدريجيا أن هذا الاستعداد الدائم لا يحل
شيئاL فا)رء لا يستطيع أن يعـيـش فـي حـالـة اسـتـنـفـار دائـمـةL وفـي غـمـار
محاولة ا)رء تحرير ذاته على هذا النحو من اضطهاد التـفـكـيـر فـي ا)ـوت

 من مؤلفه١٥٨٨فانه على العكس يصبح عبدا لهذا التفكيرL ونجد في طبعة 
«مقالات» الفقرات الهامة التي تشير إلى هذا التغير في موقف مونتاني:
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«إننا نعكر صفو الحياة بخـشـيـتـنـا مـن ا)ـوت ونـعـكـر ا)ـوت بـانـشـغـالـنـا
 إن مونتاني يرى الآن: «أنه من ا)ؤكد أن الاستعداد للـمـوت قـد)٤(بالحيـاة»

خلق من الاضطراب ما يفوق ما خلقه ا)وت ذاته».
لا شك أن هناك العديد من الأحداث وقعت في حيـاة مـونـتـافـي عـقـب

 وساهمت في تغيير نظـرتـه١٥٨٠Lصدور الطبعة الأولى من «مقـالات» فـي 
فثمة موت بناته الصغيراتL كما أن الحرب الأهلية قد امتـدت إلـى إقـلـيـم

. وانتشر وباء الطاعون في العـام ذاتـهL وبـدلا مـن أن يـظـل١٥٨٥بوردو فـي 
ا)وت فكرة مجردة راح يتنفـس قـاب قـوسـj أو أدنـى مـن مـونـتـانـيL وغـدا

.)٥(خطرا حقيقيا @اما» 
Lفلا أحد Lوقد تصادف أنه راقب موقف العامة من ا)وت فاثر فيه كثيرا
فيما يبدوL يخشاه بلا مبررL بل إن الناس: «يتوقعون ا)وت في نفس الليلة أو
في اليوم التالي بوجوه هادئة وكما لو كانوا قد تصالحوا معه وفهموا ضرورة

هذا الحدث الكوني الذي لا مفر منه».
:١٥٩٥ونجد هذا التغير مكتملا في الطبعة التي صدرت عقب وفاته في 

Lوأن نستشرفه Lإن الفلسفة تأمرنا بأن نضع ا)وت باستمرار نصب أعيننا»
ونتأمله قبل أوانهL وتعطينا قواعد تكفل ألا يلحق هذا التفكير الضرر بنا...
غير أننا إذا كنا قد عرفنا كيف نحيا فلـيـس مـن ا)ـنـاسـب أن نـتـعـلـم كـيـف

 إنه يدرك الآن أن ا)وت هو فحسب نهاية الحياة وليس هدفها)٦(�وت...» 
كما كان يعتقد من قبلL وبينما كان يقول فيما مضى: «أن الهدف من سعينا

 فانه يقول الآن: «لكنه أصبح)٧(هو ا)وتL انه الهدف الضروري لمخططنا». 
واضحا لي أنه نهاية الحياة وليس هدفهاL إنه اختتامهاL لحظتهـا الأخـيـرة

لكنه ليس هدفها».
ولكن ماذا عن الخوف من ا)وت ? لم يحدث أبدا أن رأيت مزارعا iعن
التفكير في الطريقة التي سيقضي بها ساعته الأخيرةL فالطبيعة تعلمه ألا
يفكر فيها إلا حينما iوت بالفعل.. أيتعj أن نقول بان البلاهة هي الـتـي
@نحه صبره إزاء الشرور القائمة ولا مبالاته العميقة حيال. حوادث ا)ستقبل

ا)شئومة ? لئن كان الأمر كذلك فدعنا جميعا نتعلم من البلاهة».
كان مونتاني يشعر أصلا بان تناهي الحياة يقلل من قيمتها @اماL أمـا
الآن فقد اكتشف أن للحياة قيمتها الداخلية الخاصة بسبب هذا التنـاهـي
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ذاته. إن عقلنا هو الذي يتمرد على تناهينا لأنه يخطئ حj يستبدل بواقعنا
واقعا متخيلا. تصورا محضاL شكلتـه خـدعـة قـوامـهـا إنـكـار سـمـة الحـيـاة
الأساسية وأعني بها طابعها ا)ؤقت. إن هذه ا)طالبة غير ا)نطقية بالخلود
إذ تنغرس في شعور الإنسان غير القائم على أساس بأنه قد خدع هي التي

تجعله يقلل من قيمة هبة الحياة التي تلقاها.
Lويرى مونتاني الآن بوضوح أن هذه الهبة ليست إلا الفرد العينـي ذاتـه
وأنه هو وحده الذي يستطيع تحديد قيمة هذه الهبةL وبصفة خـاصـة فـان
Lالتيقن من أننا سنموت يوما ما لا يعطينا أي مبرر للتقليل من قيمة الحياة
فليس لدينا أي تجربة كائنة ما كانت لحياة ليست فانية ولـوجـود لا يـتـسـم
بالطابع ا)ؤقت. إن مرض العقل «أكثر الأمراض شراسة» هو الذي يدفعنا
إلى خيانة وجودنا الحقL ويجعلنا نحتقر وجودنا في حj أن علينا ألا نقبله

)٨(فحسب إ�ا أن نحبه ونبرز أحسن ما فيه»

«إن قيمة الحياة ليست في امتدادها وإ�ا في استخدامهاL فليس عدد
السنj هو الذي يقرر ما إذا كنت قد عشت �ا فيه الكفايـة» ذلـك هـو مـا
كتبه مونتاني متابعا ما قاله سنيكا بالفعل لكنـه يـضـيـف شـيـئـا جـديـدا كـل

الجدة:
«أنني أ@تع بالحياة ضعف ما يتمتع بها الآخرون... الآن وأنا أرى حياتي
محدودة في الزمن أود أن أمدها في الوزنL أود أن أدرك سرعة انسيابهـا
Lمن خلال سرعة قبضتي وقوة استخدامي لها للتعويض عن سرعة تدفقها
و�قدار ما يكون امتلاك ناصية الحياة قصيرا يتعj علي جعلها أكثر عمقا

 .)٩(وامتلاء»
ذلكL بالطبعL أمر مختلف أ� الاختلاف عن ا)وقف الرواقيL فأمامنا
هنا روح عصر النهضة الجديدة بتقديرها لـلـعـالـم الـرائـع وا)ـثـيـر المحـيـط
بالإنسانL وللشعور الجديد بان الحياة iكن أن تكون بهيجـةL وأنـه يـنـبـغـي
التمتع بهاL ومع هذا ا)وقف الجديد إزاء الحياة نجد هنا الفكرة القائلة بان
حياة ا)رء لا ينبغي أن تكون مجرد شيء نتحمله ونعاني منه بل iكن تغييره
Lبل وينبغي Lكنi وأنها Lوتشكيله وفقا لخطة ا)رء التي اختارها �لء حريته
أن تعاش بعمق أكبر وبقوة أعظمL حتى أن ا)رء يلح عليه خياله أن يرى في

موقف مونتاني الإرهاص الأول لدعوة نيتشه «عش في خطر».
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إن هذه الرؤية الجديدة للحياةL أو هذه الـطـريـقـة الجـديـدة لـلـمـعـيـشـة
مكتفية بذاتها إن صح التعبير. ومونتاني ا)تشكك يفتـقـر إلـى قـوة الخـيـال
التي كان يتمتع بها ميراندولا الـذي اعـتـقـد أن الإنـسـان يـنـبـغـي أن يـكـافـح
jولم يكن لدى مونتاني يق Lليقرب بقدر الإمكان من أن يكون «صورة» لله
بحياة خالدة تفتح رحابها للمسيحي ا)ؤمنL وحتى عند فراش ا)وت الـذي

 أقرب أصدقائه والذي كان على يقj مـنLa Boetieرقد عليه لابويتييـه... 
Lفان مونتاني لم يستطع أن يقمع تشككه «jأنه «سينضم إلى رحاب ا)بارك
ويذكر أن لابويتييه ا)سكj صاح متعجبا: «لم ترغب يا أخي في إخافتي ?».
من الجلي أن تعريف مونتاني القائل بأن «التفلسف هو أن تتعلـم كـيـف
@وت» له معنى مختلف @اما عن ا)عنى الذي كانت الفلسفة تعنيه بالنسبة
لشيشرون الأفلاطوني الذي ينقل عنه مونتاني قوله إن التفلسف لا يعدو أن
يكون الاستعداد للموت. ولكن بينما كان التفلسف عند أفلاطون يعني على
نحو ما رأينا تدريبا على ا)وت وا)وت هو لحـظـة الـتـحـقـق الـعـظـمـى الـتـي
تنفصل فيها النفس عن الجسدL فانه كان يعني بالنسبة )ونتاني أن نتـعـلـم
كيف نقبل ا)وت باعتباره الفناء النهائي للشخصية الإنسانية. وكانت حكمته
النهائية أن «ا)رء ينبغي أن يعيش الحياة الإنسانية وفقا للوضع الإنساني».
وبالنسبة )ونتاني كان أقصى إنجاز iكن للإنـسـان أن يـحـقـقـه هـوL فـيـمـا

 «الكمال ا)طلقL كما لو كان كمالا:<يقول في الصفحة الأخيرة من «مقالات
إلهياL هو أن يعرف ا)رء كيف يتمتع بوجوده في ولاء».

وما iنحه التأييد والعزاء إزاء فكرة ا)وت لا يتمثل فـحـسـب فـي كـبـت
L١٠(التأمل الذي لا @س الحاجة إليه فيما يـتـعـلـق بـأسـرار الحـيـاة وا)ـوت(

فحتى على الرغم من أنه يبد ومسيحيا بالاسم فحسب كما أن سخريته من
 لكنه غالبا ما يوحد بj)١١(القس لا حدود لها إلا أنه يعارض الإلحاد بشدة 

الله والطبيعة» و «القدر». فهو يعتبر الطبيعة «أمنا القوية العظيمة» بل أنها
هي التي رتبت الأمور بحيث لا يكون ا)وت بافغ الصعوبةL ولكن على الرغم
من أنه يدعو-شان الرواقj-إلى «الاستسلام» للطبيعة وعلى الرغم من أنه

 فإن التكيف ليس بالنسبة له هدفا في ذاتـه)١٢(لا يثور وإ�ا يكيف نفسـه 
وإ�ا هو وسيلة )ا يسميه «التمتع المخلص بوجود ا)رء وفيما يتعلق با)وت
فإن استنتاجه الأخير هو أنه: «لئن تعلمنا كيف نحيا على الوجه الصحـيـح
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بهدوء فلسوف نعرف كيف �وت على النحو ذاته».
ولكن ما الذي يحدث لـ «عدمية الوضع الإنساني»L لعبثية الحياة الـتـي
يبدو أن ا)وت يعلنها ? إن مونتاني لم يكن من «رجال ا)يتافيزيقا»L فما أن
يكف الخوف من عملية ا)وت عن تعذيبه حتى تفقد ا)شكلة بأسرها طابعها
ا)لح بالنسبة لهL فالحياة الطيبة وفقا للطبيعة كانت عند مـونـتـانـيL فـيـمـا

يبدوL كافية @اما.
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جيورد انو برونو: الموت ليس
ممكنا في الكون اللامتناهي

سبـق أن أشـرت إلـى أن ثـمـة تـشـابـهـا بـj آراء
L فهذا)١(برونو فيما يتعلق بالطبيعة وآراء مونتانـي

الأخير يتحدث عن «أمنا الكونية الطبيعية» ويقول
إن من يرى نفسه فيها «iكنه هـو وحـده أن يـقـدر
الأشـيـاء بـحـسـب عـظـمـتـهـا ونـسـبـهـا الجــوهــريــة»
ويضيف: «إن هذا الكون العظيم هـو ا)ـرآة الحـقـة
التي يتعj أن ننظر إليها إذا ما أردنا أن نعرف هل

)٢(».ًنحن في وضع طيبL وهل نسلك سلوكا سليما

غير أن هناك فارقا أساسيا بj هذين ا)فكرين
(برونو ومونتي)L فالطبيعة الإنسانية هي في نهاية
ا)طاف ا)رشد الذي يبـحـث عـنـه مـونـتـانـى والـتـي
يسعى على أساسها لصياغة فلسفة للحياةL فهو لا
يكترث كثيرا بالكونL في حj أن علم الكونيات...

Cosmologyان الطاغي فيiبالنسبة لبرونو هو«الإ 
حياتهL ومن خـلال هـذا الـعـلـم سـارت خـطـاه نـحـو

)٣(أخلاق جديدة ونحو فلسفة حديثة» 

كان برونوL من الناحية ا)زاجيةL عل الـنـقـيـض
Lذلك الصانع الحذر للحلول الوسطى Lمن مونتاني
ولد برونو متمردا (ناريا كأنه بركان فيزوف) عـلـى

11
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 ذلك البركان الذي شهد ضوء النهار إلى جوارهDiltheyحد تعبير ديلتي... 
لأول مرة. غير أن ما يربط بj ا)فكرين حقا هو اهتمامهما با)ـوتL فـفـي
قصيدة تتصدر كتابه «حول الكون اللانهائي» وهو أحد أعمال برونو الرئيسية
يتساءل: «من يهبني أجنحة ومن iحو مـخـاوفـي مـن ا)ـوت والـعـذاب?» إن
هذا الكون على نحو ما تصوره برونو وعلى نحو ما عرفناه تدريجيا يختلف

 الذي ظل كونا مغلقا علىCopernicosإلى حد كبير عن كون كوبرنيكوس... 
الرغم من الخطوة الثورية ا)تمثلة في إزاحة الأرض عن مركزهL كان محاطا
بـ «مجال من النجوم الثابتةL يضم ذاته وكافة الأشياءL ولهذا الـسـبـب ذاتـه
فانه غير قابل للحركةL إنه في. الحقيقة إطار الكون الذي تشير إليه حركة
كافة النجوم الأخرى ومواقعها.... وفي مقدمة الأجرام ا)تحركة يأتي زحل..

Saturnالذي يكمل دورته في ثلاثمائة عام... وفي المحل الرابع من النظـام 
تأتي الدورة السنوية التي قلـنـا إن الأرض مـنـدرجـة فـيـهـا مـع وجـود ا)ـدار
القمري بوصفه دائرة صغيرة.. وفي وسط هذا كله تقبع الـشـمـسL مـن ذا
الذي يضع الشعلة في هذا ا)عبد البالغ الجمال في أي مكان آخـر أفـضـل
من ا)كان الذي iكن أن تنير منه الكل في الوقت ذاته ? أن البعض يصفونها
عن حق بأنها مصباح الكون فيما يقول آخرون بـأنـهـا عـقـل الـكـون ويـطـلـق
عليها فريق آخر لقب حكم الكون.... وعل هذا النـحـو وعـن جـدارة تحـكـم

)٤(الشمس متربعة على عرشها ا)لكي عائلة النجوم المحيطة بها...» 

إن برونو كما يقول هو نفسه يندفع عـبـر «إطـار الـكـون» هـذاL فـيـطـيـح
بالشمس من عرشها معتبرا إياها مركز الكون وإ�ا مجرد نجم آخر فحسب
والنجوم الأخرى شموس مثلهاL ويصر على أن الكون لا يحيط به «مجال من
النجوم الثابتة» وإ�ا هو لا متناه يضم عددا غير متناه من العوالمL «إن من
يظن أنه ليس هناك من الكواكب اكثر �ا نعرف بالفعل يشبـه فـي غـروره
ذلك الذي يعتقد انه ليست هناك طيور أخرى تحلق في الـهـواء غـيـر تـلـك

 وحيث إن الكون لا متناه فان هناك من)٥(التي يراها من نافذته الصغيرة» 
ا)راكز بقدر ما هناك من العوالمL وiضى إلى القول بان «كما أنه ثابت أن
هذا العالم موجود فكذلك ليس اقل ثباتا لأن كلا من العوالم الأخرى التي

)٦(لا حصر لها موجود». 

بل أن برونو iضى متجاوزا هذا فيقول: «إن من يعتقد أنه في الفضاء
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اللامتناهي وفي العوالم التي لا حصر لهاL والتي مـن ا)ـؤكـد أن مـعـظـمـهـا
يتمتع بحظ أفضل من حـظـنـا لا يـوجـد إلا الـضـوء الـذي نـراه هـو شـخـص
أحمق @اما. انه )ن السخف أن نفترض أنه لا توجد كائنات حية ولا عقول

 L٧(أخرى أو حواس أخرى غير تلك ا)عروفة لنا(

إن هذا السبق والتوقع الذي يرقى إلى مرتبة النبوة يبدو أكثر قدرة على
التأثير من حيث انه قيل قبل اختراع التلسكوب وفي وقت لم يكن فيه عدد

 نجمL ورؤية بـرونـو١٥٠٠النجوم التي iكن رؤيتها بالـعـj المجـردة يـتـجـاوز 
التي تظهر شبها عظيما بعلم الكونيات الهندي بعوا)ه ا)تراكمة فوق عوالم
أخرى ودهوره التي لا نهاية لها من الزمن-تكشف لنا عا)ـا مـن الـضـخـامـة
بحيث يتعثر الخيال فيهL غير أن فكرته عن اللامتناهي جاءت من مصادر
مسيحيةL فقد اعتاد أن يجد مفهوم اللامتناهي عند القديس توما والقديس
بونا فنتورا وعند دونز سكوتس كصفة للرب وكان معجبا بالكاردينال نيقولاى

) الذي عزا إلى الكون المخلوق ضربا من اللامتناهـي١٤٦٤-١٤٠١دى كوسا (
)٨(فيما كان لا يزال متمسكا باللاتناهي الإيجابي للرب وحده. 

 على نحو مـا سـنـرىPascalوبينما كان لا تناهي الكـون عـنـد بـسـكـال.. 
مصدرا لقلق عميق فانه كان بالنسبة لبرونو الصيغة السحرية لاتقاء الخوف
من التغير والتحلل وا)وتL فبسبب لا تناهي الكون على وجه الدقة لا iكن
أن تكون هناك نهاية حقيقية لأي شيءL فحتـى أصـغـر أجـزائـه تـتـغـيـر فـي
مظهرها فحسب وتغير شكلها فقطL لكنها لا iكن أن تفنىL وهذا الـكـون

اللامتناهي �تلئ با)ادة لا خواء فيه ولا عدم iكن أن يبتلع الأشياء...
«في مواجهة جنون الخوف من التحلل تصرخ الطبيعة بصوت عال مؤكدة
لنا أنه يتعj على النفوس والأجـسـام ألا تـخـشـى ا)ـوتL حـيـث إن كـلا مـن
الصورة وا)ادة مبدآن دائمان بصورة مطلقة». و لقد مات برونو حرقا متحصنا
بهذا الإiانL وهو نسخة حديثة من سقراطL ميتة رهيبة لكن بلا خوف.

بوسعنا هنا أن نشير فحسب إلى موقف برونو الفلسفي الأساسي والحجج
التي حاول أن يبرر بها هذا ا)وقفL إنه يعـارض أرسـطـو«بـقـوة» الـذي كـان
اللاتناهي يعش بالنسبة له امتدادا )ا هو متناه ومحدود فحسب. وإمكانية
لا iكن لها أبدا أن تتحقق. في حj كانت صـوفـيـة الـلاتـنـاهـي ا)ـرتـبـطـة

بالأفلاطونية الجديدة أكثر تجانسا مع مزاجه الشاعري.
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 الذي وصف الكون بأنه «إفصاح»Cuesanusوفي معارضة كرسانوس... 
عن الرب اللامتناهيL فان برونو يصفه بأنه اللامتناهي «ا)متد» (با)قارنة

باللاتناهي ا)كشف للمادة) والانعكاس الحي للجوهر اللامتناهي.
كانت فكرته عن الله هي فكرة جوهر كلي موحدة تنبع منـه بـالـضـرورة
كافة الأشياء. و)ا كان تجليا لله فلا بد أن يكون لا متناهياL ويقول برونو في
دفاعه أمام محكمة التفتيش «إنني أعتقد أن الكون لا متناه نـتـيـجـة لـلـقـوة
والخيرية الإلهية اللامتناهية.. إنني أضع في هذا الكون عناية إلهية شاملة

بها ينمو كل شيء ويتحرك وفقا لطبيعته...»
وفي مؤلفه بعنوان «حول العلة» يقول: «إن الكون واحدL لا متناهL ثابت لا
يتحرك... وهو يضم كافة الكائنات ولا يتأثر بكائن أو بآخر ولا يحمل في
ثنايا ذاته أو داخل تلك الذات أي تحول ومن ثم فانـه هـو كـل مـا iـكـن أن

)٩(يكون».

ومتعقبا خطا كوسانوسL يشير برونو إلى أنه في الكون اللامتنـاهـي لا
iكن أن يوجد مـوقـف مـطـلـق لا أسـمـى ولا أدنـىL لا إلـى الـيـسـار ولا إلـى

 وفي هذا الكون فان «الفعل)١٠(اليمLj لا في ا)ركز ولا على محيط الدائرة 
لا يختلف عن الإمكانL وإذا كان الإمكان لا يختلف عن الفعل فمن الضروري
فيه أن النقطة لا تختلف عن الخط ولا الجسم عن السطحL وإذ ذاك يصبح
الخط سطحا على نحو ما يغدو الخط في تحريك ذاته قادرا على أن يصبح
سطحاL عندئذ فان السطح يحرك ويصبح جسما.. من الضـروري إذن ألا
تختلف النقطة في اللامتناهي حيث إنها جسم في حالة إمكانية عن كونها
جسما... من ثم فان ما لا يقبل القسمة لا يختلف عما يقبـل الـقـسـمـة ولا
الـبـسـيـط عـن الـلامـتـنـاهـي ولا ا)ـركـز عــن المحــيــط.. ولا ا)ــتــنــاهــي عــن

 إن الكون خالد كذلكL من هنا فليس هناك فـارق فـيـه)١١(اللامتناهـي...» 
)١٢(«بj القرن والعام وبj العام واللحظة» 

يجد برونو في هذا الكون اللامتناهي والخالد-متتبـعـا كـوسـانـوس مـرة
أخرى-«توافق الأضداد..» فالوجود عل الرغم من تقسيمه منطقيا إلـى مـا
هو كائن وما iكن أن يكون هو وجود غير قابل للقسمة ومتميز حقا... دون
تفرقة الجزء عن الكل والأساسي عما ليس كذلكL إن كل شيء متضمن في
كل شيء وبالتالـي فـان الجـمـيـع واحـد.. الـوحـدة فـي الـتـعـدد والـتـعـدد فـي
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 ويعتقد برونو أن فهم ذلك هـو«مـفـتـاح لا غـنـى عـنـه» لـلإدراك)١٣(الوحـدة»
الحق للطبيعة أي من وجد تلك الوحدة يكون قد اكتـشـف ا)ـفـتـاح الـذي لا

غنى عنه.
إن هذه الرؤية تسمح له بان يطرح حله الخاص )شكلة التغير وأن يجد
رده عل ا)وتL يقول: «لكنك ستسألني: )اذا إذن تتغير الأشياء ? )اذا تضطر
مادة بعينها إلى اتخاذ صور أخرى ? وإني أجيبك: ليس هناك تحول يسعى
jوهـذا هـو الـفـارق بـ Lوراء وجود آخر وإ�ا بالأحـرى �ـط آخـر لـلـوجـود
الكون وأشياء الكونL لأن ذلك يضم الوجود وكافة أ�اط الوجود وكل شيء
L . ....من هذه الأشياء يضم الوجود كله ولكنه لا يضم كافة أ�اط الوجود
ومن بj هذه الأشياء فان كل واحد منها يضم الوجود كله ولكن ليس على
نحو شامل لأن وراء كل منها هنالك أشياء لامتناهيةL من هنا يتعj أن يفهم
أن الكل موجود في الكل ولكن ليس عل نحو شامل كـافـة الأ�ـاط فـي كـل

منهاL هكذا عليك أن تفهم أن كل شيء واحد ولكن ليس بالنمط ذاته...
إن كل ما نرى فيه اختلافا في الأجسام فيما يتعلق بالتكوينـات وألـوان
البشرة والأشكال والألوان وغيرها من الصفات أو السمات ا)شتركة ليـس
إلا تنوعا في مظهر جوهر واحدL إنه مظهر مؤقت قابل للانتقال والفساد

)١٤(لوجود غير قابل للانتقال وثابت وخالد».

لإيضاح تفكيره يقول برونو:
«كما أنه في فن التجارة هناك مادة من الخشب تخضع لكافة ا)قاييس
والأشكال التي ليست هي الخشب وإ�ا منه وفيه وعنه كذلك فـان كـل مـا
يعمل على تنوع الأجناس والأنواع والفروق والخصائص وكل ما يتمـثـل فـي
التوالد والفساد والتعاقب والتغير ليس وجودا وإ�ا هو حالة وشرط الوجود
الذي هو واحد ولا متنـاهL ثـابـتL وذاتL ومـادةL وحـيـاةL ونـفـسـي وحـقـيـقـي

)١٥(وخير».

وكما تشير دوروثيا سينجر فان «برونو يتصور عملية خالدة )ا iكن أن
L وا)وت لـيـس إلاCosmic Metabolismنسميه بالتمثـل أو الأيـض الـكـونـي... 

مرحلة في هذه العمليةL بينا الحياة صفة كامنة بدرجة أقل أو أعظم في كل
)١٦(جزء من أجزاء الطبيعة.

يقول برونو أن الإنسـان يـحـقـق خـيـره الأعـظـم مـن خـلال تـأمـل الـكـون
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اللامتناهيL تلك هي الأداة التي بها يرتقي إلى فهم الوجود الحق واللامتناهي
ومن خلال هذا الفهم iـكـنـه أن يـحـقـق غـايـتـه (الأسـمـى) أي الـوحـدة مـع
ا)صدر الخالد للوجودL إضافة إلى ذلك فانه «من خلال هذه التأملات...
نجد الطريق الحق إلى الأخلاقL لسوف يسمو عقلنا فـيـحـتـقـر ذلـك الـذي
تقدره العقول الطفولية... ونتبع الشرائح الإلهية التي نقشت على قلوبنا...
لسوف نتجاوز الغيرة ونتحرر من القلق العبثي..» وفي الوقت ذاته فان هذه
الأفكار تؤكد لبرونو أننا «ينبغي ألا نخشى أن يختفي أي شيء أو أن يتبدد
أي جسم أو ينحل في الفراغ أو يعاني من التفكك من خلال العدم» ذلك أنه
«حينما نتأمل.. الوجود وجوهر ذلك الكون الذي وضعنا فيه على نحو ثابت
فلسوف نكتشف أنه لا نحن بذاتنا أو أي جوهر يعاني ا)وتL فلا شيء في
الحقيقة ينكمش في جوهره لكـن كـافـة الأشـيـاء الـتـي تـسـبـح فـي الـفـضـاء

 ويواصل برونو حديثه قائلا:)١٧(اللامتناهي تتعرض لتغيير شكلها»
«إن فيثاغورسL الذي لا يخشى ا)وت ولكنه ينتظر التغيرL قد فهم ذلك.
وسليمان الذي يقول إنه لا جديد تحت الشمسL فكل شـيء مـوجـودL وكـان
موجودا باستمرار-قد فهم ذلك. فإليك إذن هذه الحقيقة: كل شيء موجود
في الكون والكون موجود في كل شيءL أننا في ذلكL وذلك فينا ومن ثم فان
كافة الأشياء تتزامن في وحدة كاملةL فترى من هذا أننا لا ينبغي أن نعذب

 وليس علينا)١٨(أرواحنا فليس ثمة شيء يستحق أن نشعر بالضيق بسببـه.
أن نخشى أنه من خلال عنف روح خاطئة أو عبر سخط يهوه ا)رعد iكن
أن يتناثر بددا فيما وراء هذا القبر الأجوف أو قبة السماء ذلك الذي تجمع
في عا)نا أو أن يهتز أو يتناثـر كـالـغـبـار فـيـمـا وراء هـذا الحـجـاب ا)ـرقـش
بالنجومL فما من طريقة أخرى iكن أن تجعل طبيعة الأشياء عدما بالنسبة
لجوهرها سوى ا)ظهر... ففي العالم علـى نـحـو مـا هـو مـعـروف لـنـا يـتـبـع
الشيء أبدا الشيءL وليس هناك عمق نهائي تنـطـلـق مـنـه الأشـيـاء كـمـا لـو

)١٩(كانت منطلقة من يد صانع بارع إلى بطلان حتمي».

كان الاقتناع باستحالة ا)وت كعدم نهائي هو الذي قدم العزاء والراحة
L«لبرونو في مواجهة فكرة ا)وت والتحلل التي عذبت روحه «وجرحت قلبه
وكان الظمأ الذي لا يروى إلى ا)عرفة والفضيلة الذي حركه برونـو كـذلـك
تأكيد اللاتناهي الكون الذي يعد تأمله «ا)همة السامية للإنسان»L فالإنسان



127

جيورد انو برونو: ا�وت ليس Iكنا في الكون اللامتناهي

إذ يسعى إلى «أكثر الأهداف نبلا ومشروعية وا)تمثل في الكمال اللامتناهي
يتوافق مع الكون حيث «هنالك ينتظر كل كائن الخلود والتحقق»L وفي كون
برونو اللامتناهي لا سيطرة للموتL و«عبثا يرفـع الـزمـان ذاتـه إلـى لـطـمـة

)٢٠(قاسيةL و@تد اليد في توعد وتهديد وهي تحمل ا)نجل».
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الكتاب الرابع
الرد على الموت في الفلسفة الحديثة
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ديــكارت: أنفسنا تبقى
بعد أجسامنا

L فـي دراســتــهLeon Roth يـؤكــد لــيــون روث... 
ا)متعة عن أبي الفلسفة الحديثةL أن الاهتمام الأول
لـدى. ريـنـيـه ديـكـارت «لـم يـكـن بـعـلـم الـلاهــوت أو
ا)يتافزيقاL وكان أقل اهتماما با)فاهيم الخـالـصـة
Lللوعي... كان هو ذاته يكن عاطفة تجاه الحقيقـة
لكن الحقيقة التي كـان يـنـشـدهـا كـانـتL إذا شـئـنـا
اقتباس العنوان الفرعي «ا)ـقـال فـي ا)ـنـهـج»L هـي
«الحقيقة في العلوم». ولقد كان للعلوم عند ديكارت
هدف عملي بصورة محددة هو تسخـيـر الـطـبـيـعـة
لخدمة أغراض الإنسانL وكان الهدف ا)راوغ الذي
سعى إليه في حياته هو قهر ا)وتL لا في الـنـفـس

)١(وحدهاL بل في الجسم أيضا...»

ليس هناك شك في أن ديكارت كان مهتما إلى
Lحد كبير بالطب طوال الشطر الأعظم من حياتـه
وكان عل استعداد دائم لتقد� ا)شورة الطبية. لكن
الطب كان يعني بالنسبة له ما يفوق كثيرا الشـفـاء
أو تخفيف ا)عاناةL فهو يعهد له �همة أكثر اتساعا
في نطاقهاL إذ كان مقتنعا بأنه من خلال ا)ـعـرفـة
الأفضل بالجسم البشري وعن طريق الغذاء ا)ناسب

12
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سيغدو من ا)مكن مد نطاق عمر البشر إلى قرون عديدةL وقد كانت هـذه
الفكرة من أفكاره مشهورة إلى حد أن ا)لكة كريـسـتـيـنـا مـلـكـة الـسـويـد لـم
تتمالك نفسها من التعقيب عليها بصورة ساخرة حينما مـات ديـكـارت فـي

الثالثة والخمسj من عمره أثناء نزوله بضيافتها في ستوكهولم.
ولكن أيا كان مدى اهتمام ديكارت بإطالة الحياةL فانه أدرك في النهاية

 إلى شانو١٦٤٦L يونيو ١٥الطابع الطوباوي لتوقعاتهL ففي خطاب مؤرخ في 
وهو الخطاب الذي يشير فيه ديكارت إلى الكتـاب الـذي كـان عـاكـفـا عـلـى
إنجازه في ذلك الوقت «حول انفعالات النفس» يقـرر أنـه «بـدلا مـن إيـجـاد
سبل للحفاظ على الحياة اكتشفت سبيلا أكثر سهولة ويقينية هو ألا نخشى

ا)وت» .
 إلى صديقه كونستانت١٦٤٢jوفي خطاب أقدم عهدا كتبه ديكارت في 

أيوجLj والد عالم الطبيعة الشهيرL نجد أن العلاج الذي يصفه للشفاء من
خشية ا)وت يتمثل في اقتناعه الجازم بان «أنفسنا تبقى بعد أجسامنا» وأن
هذا الاعتقاد قائم لا على تعاليم الدين وإ�ا على أسباب طـبـيـعـيـة بـالـغـة

الوضوح:
«أعلم جيدا... أن لك ذهنا متقدا وأنك تـعـرف جـمـيـع ضـروب الـعـلاج
التي تهد� حزنكL لكن لا أستطيع الامتناع عن أخبارك بعلاج وجدته بالغ
الأثرL لا في مساعدتي على أن احتمل صابـرا مـوت أولـئـك الـذيـن أحـبـهـم
بحسبL وإ�ا كذلك في القضاء عل خوفي من موتيL وذلك عل الرغم من
أنني انتمي إلى أولئك الذين يعشقون الحياة عشقا جماL ويتمثل هذا الضرب
من العلاج في النظرة إلى طبيعة أنفسناL تلك الأنـفـس الـتـي اعـتـقـد أنـنـي
أعرف بوضوح بالغ أنها تبقى بعد الجسم وأنها قد ولدت من أجل ضروب
للفرح والغبطة أعظم كثيرا من تلك التي نتمتع بها في هذا العالمL وأنني لا
أستطيع التفكير في أولئك الذين ماتوا إلا باعتبارهم ينتقلون إلى حياة أكثر
سلاما وعذوبة من حياتناL وإننا سننضم إليهم يوما ماL حاملj معنا ذكريات
ا)اضي ذلك لأنني أتبj فينا ذاكرة عـقـلـيـة مـن ا)ـؤكـد أنـهـا مـسـتـقـلـة عـن

 .)٢(الجسم»
وهو يؤكد في الوقت نفسه أنه على الرغم من أنه يريد أن يؤمنL بل هو
يعتقد بالفعل بأنه يؤمنL فانه يدرك أنه مقـتـنـع بـذلـك مـن خـلال «أسـبـاب
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طبيعية» فحسب.
يقول ديكارت إن شهادة العقل الطبيعي تثبت أن الجسم ينتمي إلى عالم

) والذي يخضع لقوانj الحركة والذيRes Extensaا)ادة (الجوهر ا)متد.. 
iكن بالتالي أن يفهم ا باعتباره نظاما ميكانيكياL بينما العقل جوهر مفكر

) وهناك ثنائية متطرفة بj هذيـنres cogitansغير �تد (جوهر مفكـر... 
النوعj من الجوهرL وما iنح الجسم الحياة ليس العقل أو النفـس وإ�ـا
«الأرواح الحيوانية.». فالعقل أو النفس يسكن الجسمL ومسالة تفـاعـلـهـمـا

هي ا)شكلة المحورية التي يحاول ديكارت القيام بحلها.
في الفقرة الثانية من كتاب «انفعالات النفس» يقرر ديكـارت أنـهL لـكـي
Lعلينا أن �يز وظائف النفس من وظائف الجسم jتفهم هذه الانفعالات يتع

وفي الفقرة الثالثة iضى قائلا:
«إننا لن نجد صعوبة كبرى في القيام بذلـك إذا مـا لاحـظـنـا أن كـل مـا
نشعر بأنه موجود فينا وما نجد أنه iكن كذلك أن يوجد في أجسام فاقدة
للحياة @اما. يتعj أن يعزى إلى جسمناL على حj أن كل ما هو فينـا ولا

)٣(نستطيع أن ننظر إليه باعتباره ينتمي إلى جسم يتعj أن يعزى إلى النفس»

والنقطة الهامة هي أنه «من الخطأ الاعتقاد بان النفس @نـح الجـسـم
حركته وحرارته» (الفقرة الخامسة):

«من ملاحظة كيف أن الأجسام ا)يتة كافة تخلو من الحرارةL وبالتـالـي
من الحركةL ساد الاعتقاد بان غياب النفس هو الذي أدى إلى توقف هـذه
الحركات وتلك الحرارةL وهكذا أصبحنا نعتقد دون سبب أن حرارتنا الطبيعية
وكل حركات جسمنا تعتمد على النفسL وعلى العكس من ذلك فإن ما ينبغي
أن نعتقده هو أن السبب في أن النفس تنيب ذاتها لدى ا)وت هو توقف هذه

)٤(الحرارة وتحلل الأعضاء التي تعمل في تحريك الأطراف».

إن هذا الإصرار على أن النفس لا علاقة لها بحركة الجسـم وحـرارتـه
وإنها تغادره حينما يصبح «غير قابلة للسكنى» يهدف بوضوح إلى البرهنة
على استقلال النفس عن الجسمL الأمر الذي يزيد بدوره من احتمال بقائها
بعد تحلل الجسم . ويتمثل الفارق بj الجسم الحي والجسم ا)يت (الفقرة

) في أن «ا)وت لا يأتي أبدا بسبب إخفاق النفسL وإ�ا يحل فحسب لأن٦
ً:بعض أجزاء الجسم الرئيسية تتحلل» وiضى ديكارت قائلا
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«دعنا نعتقد أن ج ا الإنسان الحي يختلف عن جسم الإنسان ا)يت @اما
على نحو ما تختلف أي إمكانية ذاتية الحركة (على سبيل ا)ثال ساعة أو أي
آلة أوتوماتكية حينما @لأL ومن خلال ذلك @تلك فـي ذاتـهـا مـبـدأ بـدنـيـا
لهذه الحركات ألف صممت من أجلها جنبا إلـى جـنـب مـع كـل مـا يـتـطـلـب

)٥(لعملها) عن ذاتها حj تنكسر ويكف مبدأ حركتها عن العمل». 

 تطرح بوضوح وجهات نظر ديكارت حول طبيعة النـفـس٣٠في الفقـرة 
باعتبارها متعارضة بصورة حادة مع طبيعة الجسمL كمـا يـعـرض رأيـه فـي
قدرة النفس على البقاءL كاملة ودو�ا أذىL بعد أن iوت الجسمL يقول:

«إن النفس متحدة بأجزاء الجسم كافة بصـورة مـشـركـةL وهـى تـرتـبـط
Lعلى نحو حقيقي بالجسم كله... وإذا مـا شـئـنـا الحـديـث عـل نـحـو سـلـيـم
فليس بوسعنا القول أنها موجودة في أي جزء واحد من أجزائه �عزل عن
Lعنى أنه غير قابل للقسمة� Lحيث إن الجسم كيان متكامل Lالأجزاء الأخرى
وذلك بفضل تنظيم أعضائه التي يرتبط بعضها بالبعض الآخر إلى حد أنه
Lمن نـاحـيـة أخـرى Lعند بتر أحدها فان الجسم كله يغدو ناقصا. وللنفس
طبيعة تجعلها لا علاقة لها بالامتداد أو الأبعاد أو أي سما ت أخرى للمادة
التي يتألف منها الجسمL ولكنها ترتبط بتجمـع الأعـضـاء كـكـلL وذلـك عـل
نحو ما يبدو من مقاومتنا للتفكير في نصف أو ثلث النفس أو في شـغـلـهـا
لحيز ماL إنها لا تصبح أصغر عند ما يتم بتـر جـزء مـن الجـسـمL غـيـر أنـه
حينما يتفكك التجمع الكلي لأعضاء الجسم فإنها هـي ذاتـهـا وبـطـبـيـعـتـهـا

)٦(تسحب من الجسم»

Lغـيـر أنـه مـا أن يـفـصـل Lلا غبـار عـلـيـهـا Lفكرة ديكارت إلى هذا الحد
بعناية بالغة بj الجسم والنفس حتى تنشا مشكلة تتعلق بتفسير الطريقـة
التي يتصلان بهاL إذ من الواضح أنهما يتصل الواحد منهما بالآخر ! وتتمثل

).٣١إجابة ديكارت في قوله (في الفقرة 
هناك غدة صغيرة في ا)خ @ارس فيها النفس وظيفتـهـا بـصـورة أكـثـر
تحديدا منها في باقي الأجزاء الأخرى: فعلى الرغم من أن النفس ترتبـط
بالجسم كلهL إلا أن هناك أجزاء معينة @ارس النفس وظائـفـهـا فـيـهـا عـل
نحو أكثر تحديدا منها في كل الأجزاء الأخرىL وهناك اعتـقـاد شـائـع بـان
هذا الجزء هو ا)خ... ولكن لدى تفحص الأمر بدقةL يبدو أنني قد وجدت
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الدليل عل أن الجزء الذي @ارس فيه النفس وظائفها بصورة مباشرة ليس
القلب ولا ا)خ ككلL وإ�ا فحسب الجزء الأكثر باطـنـيـة مـن ا)ـخL أي غـدة

L وتوجد فوق ا)مر الذي عبره تتـصـل(×)صغيرة معينة تقع في موقع وسـط
الأرواح الحيوانية الخاصة بالتجاويف الأمامـيـة �ـثـيـلـتـهـا فـي الـتـجـاويـف

)٧(الخلفية...

ذلك بالطبع محض خيالL والصعوبات الخاصة بـإيـضـاح كـيـفـيـة قـدرة
النفس عل التأثير فـي الجـسـد ا)ـادي هـي صـعـوبـات لا iـكـن فـي الـواقـع
التغلب عليهاL ولقد لجا ديكارت نفسه في النهاية لعذر غير مقنع @اما وهو
أنه ر�ا كان من غير الحكمة إهدار الكثير من الوقت في مثل هذه الأمور.
وأخيرا فان شهادة العقل الطبيعي لم تكن هي التي أدت إلى وجهة نظر
Lبـل ر�ـا كـان الـعـامـل الحـاسـم هـو Lديكارت الـقـائـلـة بـان نـفـوسـنـا خـالـدة
«بالأحرى» الأمل في أننا سوف نستمتع بنعيم الحياة الأخرى بعد أن �وت.

(×) يرى ديكارت أن الجسم مركب من أجزاء مختلفةL لكن جزءا واحدا من الجسم هو على اتصال
مباشر بالنفس وهو الغدة الصنوبرية التي تحتل موقعا مركزيا في الدماغL وقد أراد ديكارت بهذه
Lجوهر الجسد وجوهـر الـنـفـس jالفكرة الخروج من ا)أزق الذي وقع فيه بعد أن فصل @اما ب

ولكنها فكرة أثارت عليه سخرية نقاده (ا)راجع).
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بسكال: أفضل ما في هذه
الحياة هــو الأمـــل فـــي

حيــاة أخــرى

لا يــنــدرج بــســكــال فــي إطــار دراســة لــلــردود
الفلسفية على ا)وتL إذا شئنا الدقةL حيث إنه هو
ذاته كان يرى أن الفلسفة ليست جديرة بساعة من

L وعـلاوة عـلـى ذلـك فـان إجـابـتــه هــي)١(الـدراســة
فحسب تكرار للموقف ا)سيحي واهتمامه الأساسي

هو البرهنة على صحة النظرية ا)سيحية.
وبالرغم من ذلك فان ما يجعل لبسكال أهميته
في إطار بحثنا الراهن هو وعيه الحاد بصورة غير
عادية «بالوضع الإنساني» وهيمنة التفكير في ا)وت
عليهL وذعره أمام هذه الفكرةL واقتناعه بأنه إذا ما
أدى ا)وت إلى فناء الحياةL فإنها تغدو مهزلة مجردة

من ا)عنىL يقول:
«إننا نعدو نحو الهاوية بعـد أن وضـعـنـا غـلالـة
عل أعيننا حتى لا نراها... «وا)وت الذي يتهـددنـا
في كل لحظة سيضعناL خلال سنوات قلائل وعلى
نحو لا فكاك منهL في مأزق مخيف قوامه إما العدم

13
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حتى الأبد أو التعاسة الأبدية... ليس هناك ما هو أكثر واقعية من هذا أو
إثارة للرعبL وقد نصفر في الظلام كما يـحـلـونـا: تـلـك هـي الـنـهـايـة الـتـي

تنتظر حتى أروع ألوان الحياة جمالا على الأرض.
إن الفصل الأخير قاس بغض النظر عـمـا كـانـت عـلـيـه الـكـومـيـديـا مـن
بهجة: ففي النهاية: يلقى قليل من الثرى فوق رأس ا)رءL وينتهي كـل شـيء

)٢(للأبد.

لا يتفهم بسكال اللامبالاة إلى يبديها الكثيرون نحو السؤال البالغ الأهمية
 ففي رأيـه أن)٣(الخاص �ا إذا كان ا)وت يقضى علـيـهـم كـلـيـة وإلـي الأبـد

«خلود النفس هو أمر بالغ الأهمية لناL يؤثر فينا بعمـق كـبـيـرL إلـى حـد أن
ا)رء ينبغي أن يكون قد فقد كل شعور ليظل لا مبـالـيـا إزاء مـسـالـة مـا إذا

)٤(كانت هناك حقيقة حول هذا الأمر أو لم تكن»

ولهذا فإننا نجد بسكال العالم والرياضي لا يبالي بالخلاف حول النظرة
الجديدة إلى العالم» «أعتقد أن من ا)ناسب أن على ا)رء ألا يستكشف رأى
كوبرنيكوسL ولكن... من ا)هم بالنسبة لـلـحـيـاة بـأسـرهـا أن نـعـرف مـا إذا

 ذلك أن «علم الأشياء الخارجية لن يساعدني)٥(كانت النفس فانية أو خالدة»
... وليس هنـاك خـيـر فـي الحـيـاة إلا الأمـل فـي حـيـاة)٦(في وقـت ا)ـأسـاة 

أخرىL ولا يكون ا)رء سعيدا إلا بقدر اقترابه من هذا الأملL وكما أنـه لـن
تقع ضروب من سوء الحظ لأولئك الذين iتلكون ناصية اليقj القوى في

)٧(الأبدية فكذلك ليست هناك سعادة لأولئك الذين لا iيلون إليها»

مشكلة الخلود هيL في رأى بسكالL ا)شكلة الأكثر عمقا والأشد إلحاحا
وهو على استعداد )ساعدة الآخرين في العثور على الرد الذي عثر هو عليه
في إiانه الدينيL فهو يبدأ بالقول بأنه ما من أحد يستطيع أن يلوم مسيحيا
لعدم قدرته عل إثبات معتقداته عقلانياL لأن الله-إذا كان موجودا-فانه «لا
iكن الإحاطة به عل نحولا متناه... فنحن عاجزون لا عن إدراك ماهيـتـه

)٨(ً»فحسبL وإ�ا كذلك عن إدراك ما إذا كان موجودا
ويقدم بسكال «رهانه» الشهير إلى أولئك الذين يستحقون ا)ساعدة في
حسم أمرهم فيما يتعـلـق بـوجـود الـلـه: فـأمـا أن الـلـه مـوجـودL أو أنـه غـيـر
Lـكـن إثـبـاتـهi لا jويذهب بسكال إلى القول بان أيا مـن الـفـرضـ Lموجود
والشيء الوحيد الذي iكن عمله هو الـرهـانL فـإذا مـا راهـنـا عـل أن الـلـه



137

بسكال: أفضل ما في هذه الحياة هو الأمل في حياة أخرى

موجود فإننا نكسب كل شيء «لا نهائية النعيم اللامتناهي». وإذا ما اتضح
أن الله غير موجود فإننا لا نخسر شيئا. ولكن ر�ا كـان الـشـيء الـصـواب
الذي يتعj القيام به هو الامتناع عن الرهان ! أن بسكال يعتقـد أنـه لـيـس
Lوحيث أن على ا)رء أن يختار Lفنحن ملزمون بالحركة Lبوسعنا القيام بذلك
فانه يتعj عليه أن يتبj أين تتحقق مصلحتهL ومن الواضح أن هذا الاهتمام

)٩(بنفع ا)رء يجبره عل الإiان بوجود الله.

وما يقوله بسكال ليس برهانا نظريا فحقيقة أي ا)وقفj: الله موجود-
أو الله غير موجود لم يتم بحثها ولـم تـخـضـع لـتـحـلـيـلL وإ�ـا نـظـرتـه إلـى
الرهان نظرة برجماتية محضL انه وزن للمخاطرL والتركيز هو على ما هو
أكثر نفعاL على ما يجلب ا)يزة الكبرى في إطار طمأنينة النفس والسعادة

اللامتناهية.
» فيما يتعلق بتطبيق بسكال لنظرية الاحتمالات فيBellيلاحظ «بل... 

الرهان أن التوقع في ا)راهنة هو قيمة الجائزة مضاعفة مرات عديدة من
. ووفقا )ا يقوله بسكال فان قيمة السعادة الخالدة)١٠(خلال احتمال كسبها

لامتناهية وحتى إذا كان احتمال كسب الـسـعـادة الخـالـدة مـن خـلال حـيـاة
دينية محدودا للغايةL وإذا كان أصغر جزء من اللامتناهي يظل لا متناهيا
Lفان من يعيش حياة من هذا النوع ستعود عليه بالفائدة. ولكن بسكال نفسه

L لم يكن على يقj تام من صحة حجتهL ففيBellعلى نحو ما يلاحظ بل... 
 «يطرح هذا السـؤال ا)ـتـشـكـكPenséesموضع آخر من كتـابـه الخـواطـر... 

@اما: «هل الاحتمال محتمل ?».
لقد سبق أن أشرتL إلى أن ا)قدمة ا)نطقية التي ينطلق منها الـرهـان
هي الرؤية ا)تشائمة للحياة. والواقع أن الوجود الأرضي كما رآه باسكال لم
تكن له قيمة كبيرة عند ا)سيحي الحقL ومن ثم فان رفض مثل هذه الحياة
لن يكون تضحيةL وبالتالي فان باسكال يطرح الأمر عقليا كما لو كان الرهان
بلا مخاطر: فا)رء iكن أن يكسب كل شيءL لكنه يخسر القليل للغاية أولا

شيء.
ونحن نجد تعريفه للحياة ا)سيحية الحقة في فقـرة مـن سـيـرة حـيـاتـه
:jفقد اعتاد أن يقول حينما يعاني أ)ا واضطرابا عظيم Lالتي كتبها شقيقه

L فا)رض هو الحالة الطبيعية بالنسبة للمسيحيL فهوّ«لا تشفقوا علي
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الحال التي ينبغي أن يكون فيهـا دائـمـاL حـالـة ا)ـعـانـاةL والحـرمـان مـن كـل
Lبغير حب للمال Lوالتجرد من كل العواطف... دون طموح Lمباهج الحواس
وفي توقع مستمر للموتL أليس ذلك هو النحو الذي عـلـى ا)ـسـيـحـيـj أن
يقضوا فيه حياتهم ? أليست نعمة كبرى أن يجد ا)رء نفسه بالضرورة في
وضع ينبغي عليه أن يكون فيه وليس له خيار آخر غير الإذعان في تواضع?
غير أن هذا التوقع ا)ستمر للموت ليس انتظارا للموت باعتباره محررا
من الألم ومعاناة الوجود الأرضي فحسبL بل إن ا)سـيـحـي يـعـلـم أن مـوت

الجسم هو بداية حياة جديدة في الله.
 إلى شقيقته جيلبرت.١٦٥١ أكتوبر ١٧كتب بسكال في خطاب مؤرخ في 

Gilberte:ناسبة موت أبيها� 
«علينا ألا ننظر إلى ا)وت كوثني وإ�ا كمسيحيLj أي بأملL فتلك هي
ا)يزة الخاصة للمسيحيLj ولا ينبغي أن ننظر إلى الجثة عل نحو ما تظهرها
لنا الطبيعة الخادعةL كقطعة من اللحم ا)تعـفـنL وإ�ـا بـاعـتـبـارهـا ا)ـعـبـد
الخالد الذي لا ينتهك للروح القدس... إن خطا الفلاسفة هو أنهم نظـروا
Lتـلـك نـظـرة طـفـولـيـة ووضـيـعـة Lإلى ا)وت باعتباره أمرا طبيعيا لـلإنـسـان
فالإنسان كحيوان يولد وiوت وا)وت وفقا لقوانj الطبيعة يؤدي إلى الدمار
الشامل للجسم. لكن الإنسان خلقه الله ليحيا معه والإنسان باعتباره كذلك
لا iوتL إن ا)وت ينبغي أن ينظر إليه بهذا ا)نظورL ويتمتع ا)ؤمن با)ـيـزة
الفذة ا)تمثلة في معرفته أن ا)وت هوL فـي الـواقـعL عـقـاب مـفـروض عـلـى
الإنسان لارتكاب الخطيئةL وهو ضروري للإنسان لكي يتمكن من التكفـيـر

عن جرiته».
إن الرؤية ا)سيحية للموت iكن وحدها أن تساعدنا في التغـلـب عـلـى
الخوف منه: «ا)وت مخيف بغير يسوعL لكنه في ا)سيح: مقدس ورقيق وهو
فرحة ا)ؤمن الحق...» ومن هنا فإننا يـنـبـغـي أن نـأخـذ فـي الاعـتـبـار هـذه
الرؤية الحقة للموت (وأن نصحح ا)شاعر والأحاسيس الخاطئـة ا)ـتـعـلـقـة

بالرعبL والتي هي طبيعية جدا بالنسبة للإنسان».
ويقدم بسكال تفسيرا لأصل هذا الذعر الطبيعي من ا)وت: فالله خلق
الإنسان بضربj من الحب هما: حب اللهL وحب نفسه. ولكن بحلول الخطيئة
فقد الإنسان الحب الأول وبقي الثانيL وهكذا أصبح الإنسان يحب نفـسـه
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Lكان الذعر من ا)وت طبيعيا بالنـسـبـة لـه Lوطا)ا كان آدم بريئا Lبلا حدود
حيث إنه أنهى حياة متوافقة مع إرادة اللهL ولكن بعد أن ارتكب آدم الخطيئة
Lأصبحت حياته فاسدة وغدا هو ونفسه عدوين وأصبح كلاهما عدوا لـلـه
وما كان عادلا بالنسبة لأدم قبل السقوطL أي حب الحياة والخوف من ا)وت
هو غير عادل وإجرامي لدى ا)سيحيj ا)ؤمنـLj غـيـر انـهـم لا يـنـبـغـي أن
يتخلوا عن حب الحياة كليةL فقد غرس اللـه هـذا الحـب فـيـهـمL لـكـن هـذا
الحب ينبغي أن يتعلق بالحياة البريئة وحدهاL فـحـتـى ا)ـسـخ أحـب حـيـاتـه
البريئةL وكره أن يخوض معاناة ا)وتL ولكن ا)سـيـحـي الحـق لا يـنـبـغـي أن

يخشى موت جسم مذنب وخاطئ.
ولكن كيف يصبح ا)رء مسيحيا حقا ? ليس من خلال العقل وإ�ـا مـن
خلال ما يطلق عليه بسكال القلب الذي «لديه مبررات لا يعرف عنها العقل
شيئا» والقلب يعني بالنسبة لبسكال أكثر من ملكة للنفسL إنه النفس ذاتها
بقدر ما تستطيع (وهي مخلوقة) أن تلقى وحي الحقائق الخالدةL فـالـديـن

هو معايشة القلب ا)باشر لله.
L ولكن ما الذي ينبغي أن يفعله أولئك)١١(كان لبسكال مثل هذه ا)عايشة

الذين ليست لهم تجارب صوفية ? إن نصيحة بسكال ا)تمثلة في القول بان
Lعلى ا)رء أن يتخلى عن العقل هي أكثر �ا يستطيع معظم الناس القيام به
كما إلى إشارته الأخرى إلى أنه ما دام الإiان يأتي من خلال العادة: «افعل

كما لو كنت تؤمن» هي في الأعم الأغلب أكثر �ا iكن تحقيقه.
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اسبينوزا: العقل البشري لا
يمكن تدميره بصورة مطلقة

يحتل اسبينوزا مكانة مرموقة بj فلاسفة القرن
Lوقد كان بدوره ينشد الخلاص Lالسابع عشر العظام
لكنه اتخذ طريقا لـلـوصـول إلـيـه يـتـعـارض بـشـكـل
مباشر مع طريق بسكال ومع التراث ا)سيحي بصفة
عامة. وبالرغم من ذلك فانه لم يكن عقلانيا متشددا
ومفكرا هادئا على نحو ما يبدو للكثيرين. وغـالـبـا
ما يذكر اسبينوزاL في إطار صورته تلكL باعتبـاره
Lصوت الحكمة الفلسفية ذاته فيما يتـعـلـق بـا)ـوت
حيث يشير علينا بالا نفكر في ا)وتL وهـو نـفـسـه
�وذج الفيلسوف الحق الذي يقف من ا)وت موقف

اللامبالاة الكاملة.
Lتقوم الحجة الأساسية لنظـرة اسـبـيـنـوزا هـذه
التي يبدو فيها رافضا لـلـمـوتL كـمـوضـوع لـلـتـأمـل
الفلسفي وغير مهتم هو نفسه كليـة بـالـفـنـاء-تـقـوم
على القضية السابعة والستj الشهيرة الواردة في
الجزء الرابـع مـن مـؤلـفـه (الأخـلاق) والـتـي تـقـول:
Lالإنسان الحر لا يفكر في ا)ـوت إلا أقـل الـقـلـيـل»

لأن حكمته هي تأمل الحياة لا ا)وت».
لكن إصرار اسبينوزا على أن عدم التفكير في

14
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ا)وت أفضل من التفكير فيهL ينبغي أن يجعلنا نتشكك فـي لا مـبـالاتـه هـو
نفسه با)وت. فتعريفه للإنسان الحرL الذي يقدمه في البرهنة على القضية
ا)ذكورة قبلاL يظهر بجلاء أن عدم التفكير قي ا)وت لا يعني طـرحـه وراء
ظهرك أو تجاهله. يقول اسبينوزا في هذا البرهـان إن الإنـسـان الحـر هـو
«إنسان يعيش في هدى العقلL ولا يقوده الخوفL وإ�ا يرغب بصورة مباشرة
فيما هو خير وبتعبير آخر يكافح من أجل التحرك والحيـاة والحـفـاظ عـل
وجوده على أساس من السعي وراء مصالحه الحق: ولذلـك فـان مـثـل هـذا
الإنسان لا يفكر في شيء أقل �ا يفكر في ا)وتL لكن حكمته هـي تـأمـل

)١(الحياة»

الإنسان الحر إذن هو الإنسان الحكيمL أي ذلك الذي قام بإرشاد العقل
بقهر انفعالاته ومخاوفه. والقضية السابعة والستون ليست وعظا أو نصيحة
تنصحك بعدم التفكير في ا)وت لأنه ما من رجـل حـكـيـم يـقـوم �ـثـل هـذه
الحماقةL بـل تـقـول إن الـقـدرة عـل عـدم الـتـفـكـيـر فـي ا)ـوت تـأتـى نـتـيـجـة
للاستخدام السليم للعقل. فاسبينوزا لا يقول: «أن الإنسان الحر لا ينبغـي
له أن يفكر في ا)وت» وإ�ا يـقـول: «إن الإنـسـان الحـر لا يـفـكـر فـي ا)ـوت
بالفعل»L مشيرا بذلك إلى أن هذا يحدث نتيجة لكونه حرا أو حكيماL وهو
أمر مختلف أ� الاختلاف عن القول بان ا)رء لا ينبغي له أن يفكر فيهL ومن
الواضح أن اسبينوزا ينظر إلى هذه ا)قدرة على عـدم الـتـفـكـيـر فـي ا)ـوت
باعتبارها مكافأة على كون الإنسان قد أصبح حرا: أي أنها دافـع لـلـسـعـي

وراء الحكمة.
وكما يشير اسبينوزا نفسهL فان الإنسان الحر عنده يختلف عن الإنسان
الحكيم عند الرواقيLj من حيث أن الفضيلة بالنسبة لهذا ا)ذهـب الأخـر
تتألف من �ارسة الإرادة على حj تأتى حكمة الإنسان الحر لدى اسبينوزا
من بصيرته العقلية: «ذلك أنه بقدر ما نفهم فإننا لا نستطيع أن نرغب في

شيء غير ما هو ضروري...»
إن اسبينوزا يعلم أن ا)رء لا يستطيع بفعل اختياري بسيـط أن يـتـوقـف
عن التفكير في ا)وتL كما أنه يدرك @اما الصعوبة الكبرى التي يواجهها
ا)رء لكي يصبح حكيماL ويقول في نهاية كتابه «الأخلاق» إن «الطريق الذي
أشرت إليه باعتباره يؤدي إلى الوصول لهذه النتيجة تزداد صعوبـتـه فـيـمـا
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يبدو... لكن كل الأمور ا)متازة عسيرة بقدر ما هي نادرة».
أما فيما يتعلق بعدم اهتمام اسبينوزا ا)زعوم با)وت فان ا)رء قد يتساءل
)اذا أضفى مثل هذه القيمة على القدرة عل عدم التفكير فيه ? إن التطلع
الذي سعى بواسطته إلى الوصول إلى طريقة لتملك ناصية الأفكار والتحكم
فيها حينما تتحول إلى مجال ا)وت يشير إلى أن ا)وت كان يثبط همته هو

نفسه وانه لم يكن يتمتع على الإطلاق بحصانة من رهبة ا)وت.
وبالرغم من ذلكL فسوف يبدو �ا لا تحمد عقباه أن �ضي إلى الحد

 على سبيل ا)ثـال فـنـزعـم أنDixonالأقصى الذي مضى إليـه ديـكـسـون... 
التفكير في ا)وت كان يستحوذ على اسبينوزا حيـث يـقـول ديـكـسـون: «كـان

 أن)٢(يرغب في ألا يفكر فـي ا)ـوتL ولـم يـتـوقـف أبـدا عـن الـتـفـكـيـر فـيـه»
الحقيقة تكمن في مكان ما في منتصف الطريقL فقد كان دافع اسبيـنـوزا
للتفلسف على نحو ما يقرر صراحة في بداية مؤلفه «إصـلاح الـعـقـل» هـو
اكتشاف إمكان بلوغ «سعادة متصلةL فائـقـة وبـلا نـهـايـة». «لـكـن ا)ـوت فـي
الوقت ذاته هو بالنسبة لاسبينوزا الشر العظيم الذي يـتـعـj تجـنـبـه بـقـدر
الإمكانL فالأمور التي يسعى إليها البشرL هي «عبـث عـقـيـم» لأنـهـا تـعـجـل

با)وت أو تسببه فحسبL يقول اسبينوزا:
«أن ا)قاصد إلى ينشدها العامة لا تقتصر فحسب على أنهـا لا تجـلـب
علاجا يعمل على المحافظة على وجودناL وإ�ا هـي كـذلـك تـعـمـل كـعـوائـق
Lتؤدي في حالات كثيرة إلى موت أولئك الذين تستحوذ عليهم هذه ا)قاصد
Lوهناك العديد من الأمثلة لرجال تكبدوا العناء حتى ا)وت من أجل ثرواتهم
Lولرجال عرضوا أنفسهم لأخطار بالغة التعدد في غمار سعيهم وراء الثروة
حتى أنهم دفعوا حياتهم جزاء لحماقتهمL والأمثلة ليست أقل من ذلك على
أولئك الذين تحملوا أقصى ضروب التعاسة من أجل اكتـسـاب الـشـهـرة أو
الحفاظ عليهاL وأخيرا فان هناك حالات لا تحصى )ن عجلوا �وتهم مـن

.)٣(خلال الانغماس ا)بالغ فيه في ا)تعة الحسية»
ويتضح انشغال اسبينوزا با)وت كذلك من الاهتمام الذي أبداه �شكلة
السيطرة على الخوف منهL فهو يؤكد أن العقل الذي يحقق معرفة «أسمى»
هو «أقل خضوعا لتلك الانفعالات الشريرة ويقف في رهبة أقل من ا)وت»

 الجزء الخامس).٣٨(الأخلاق-القضية 
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Lولو أنه حاول مجابهة هذه الرهبة بتأكيد الخلود الـشـخـصـي لـنـاقـض
بوضوحL رأيه في وحدة الطبيعة وشمولية قوانينها واطرادها. من ثم سعى
اسبينوزا للتغلب على رهبة ا)وت بالاستعـانـة بـالإiـان بـحـيـاة أخـرىL كـمـا
ذهب إلى القول بأنه حتى إذا لم يكن لدى البشر هذا الأمل وهذه الرهـبـة
(من أن يعاقبوا عل نحو فظيع بعد ا)وت) وإ�ا كانـوا يـؤمـنـون بـان الـعـقـل
jيفنى مع الجسم وانه ما من أمل في حياة طويلة �ـتـدة... فـانـه لا يـتـعـ
عليهم بالضرورة العودة إلى نزعـاتـهـم مـتـحـكـمـj فـي كـل شـيء �ـا يـتـفـق
وشهواتهم وراغبj في الإذعان للقدر لا لأنفسهم. أن هذا ا)سار لا يبدو لي
أقل عبثا �ا لو أن رجلا رغب في أن يتخم نفسه بالسموم أو الطعام ا)هلك
نظرا لعدم اعتقاده بأنه يستطيع الإبقاء على جسمه إلى الأبـد عـن طـريـق
الطعام الصحي أو لو أنه فضل أن يكون مجنونـا @ـامـاL وأن يـعـيـش بـدون
استخدام العقل لأنه يرى أن العقل ليس أبديا أو خالداL إن هذه الأفكار من

)٤(العبث بحيث أنها لا تستحق التفنيد.»

ولكن إذا كان اسبينوزا يؤكد أن الإiان بحياة أخرى ليس شرطا ضروريا
Lفان ذلك لا يعني أن ا)وت بوصفه فناء شاملا مقبول بالنسبة له Lللأخلاق
jكن تسميته �بدأ الخلود عنده هو بوضوح حل وسط بi وهكذا فان ما
الرغبة في إيجاد العزاء فيما يتعلق با)وت والرغبة في تجنب موقف يتضمن
شرخا في وحدة الطبيعة. إن إنجاز اسبينوزا العظيم هو تطبيق مبدأ الوحدة
ذاك دون لجوء للحلول الوسط والتخلص من التناقض الذي وقع فيه الفلاسفة
الآخرون الذين لم يكن بوسعهمL رغم تكيدهم لهذا ا)بدأL أن يحملوا أنفسهم
Lعلى التخلي كلية عن فكرة الوضع ا)ستقل بذاته للإنسان داخل الطبيـعـة

وهذا ما iنح مذهبه @اسكه ا)ثير للإعجاب.
فما هو إذن موقف اسبينوزا إذن بالنسبة لخلود النفس ? إنه يقرر فـي
القضية الثالثة والعشرين من الجزء الخامس )ؤلفه «الأخلاق» أن: «العقل
البشري لا iكن تدميره بصورة مطلقة مع الجسـمL لـكـن شـيـئـا مـا خـالـدا
يبقى منه» وفي معرض البرهان على هذه القضية يقول اسبينوزا: «إننا لم
نعز إلى العقل البشري أي دiومة iكن تحديدها زمنياL إلا بقدر ما يعبر
ذلك عن وجود فعلي للجسمL يفسر عن طريـق الـدiـومـة وiـكـن تحـديـده
زمنياL أعنى أننا لا نعزو إليه دiومـة إلا بـقـدر مـا يـدوم الجـسـمL غـيـر أن
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هناك بالرغم من ذلك شيئا ما تقتضيه ضرورة خالدة معينـة عـبـر مـاهـيـة
الإله ذاتهL وهذا الشيء الذي يتعلق �اهية العقل سيكون أزليا بالضرورة».
jويقول في حاشية القضية الثالثة والعشرين: «ليس من ا)مكن أن يتع
علينا تذكر أننا قد وجدنا قبل جسمناL لأن جسمنا لا iكن أن يحمل أثرا
)ثل هذا الوجود» ولكن «على الرغم من أننا لا نتذكر أننا وجدنا قبل الجسم
إلا أننا نشعر بان عقلنا خالد بقدر مـا يـضـم مـاهـيـة الجـسـم تحـت صـورة
الخلود وأن وجوده على هذا النحو لا iـكـن أن يـحـدد فـي إطـار الـزمـان و
يفسر من خلال الدiومة» إن بعض الضوء يلـقـي عـلـى هـذه الـقـضـيـة مـن
خلال ما يقوله اسبينوزا في القضية السابقة (أي الثانية والعشرين) حيث
يقرر «بالرغم من ذلك فان هناك بالضرورة في الرب فكرة تعبر عن ماهية

هذا الجسم البشري أو ذاك تحت صورة الأزل».
وفي حاشية على القضية التاسعة والعشرين (الجزء الخامس) يـوضـح
اسبينوزا «إننا نتصور الأشياء» باعتبارها واقعية بطريقتj: إما باعتبارهـا
موجودة في إطار زمان معj ومكان محددL بوصفـهـا مـتـضـمـنـة فـي الـرب
ونابعة من ضرورة الطبيعة الإلهية. وأيا كان ما نتصوره بهذه الطريقة الثانية
باعتباره حقيقيا أو واقعياL فإننا ندركه تحت صورة الخلود وتتضمن أفكاره

ا)اهية الأزلية لله».
:jعل ضرب Lهو كما رأينا Lا في ذلك الإنسان� Lوجود جميع الكائنات

 يظل الجسد متمتعا بوجود)٥(فبقدر ما يوجد الإنسان «متضمنا في الرب»
«مثالي» حتى بعد أن يكف بالفعل عن الوجود. ذلك انه رغما عن ذلك «في
الله @نح بالضرورة فكرة تعبر عن ماهية هذا الجسم البشري أو ذاك تحت
صورة الأزل» وهذه الفكرة أو ا)فهوم في الله التي تعبر عن فـكـرة الجـسـم
البشري هي شيء يتعلق �اهية العقل البشري ذلك أن الجسم البشري هو

L وما يبقى إذن مـن الـعـقـل)٦(موضوع الفكرة التي تشـكـل الـعـقـل الـبـشـري 
البشري «لا iكن تدمره بصورة مطلقة»L ذلك الجزء الأزلي إ�ا هـو ذلـك
الجزء من العقل الذي هو جوهره ا)فكـر والـذي هـو �ـط لـلـسـمـة الأزلـيـة

اللامتناهية للفكر.
 إن «تصور اسبينوزا لخلود النفس iكن أنWolfsonيقول وولفسون... 

ينظر إليه مرتبطا بالتصورات الأخرى للحياة الآخرة باعتبـاره أمـا تـأكـيـدا



146

ا�وت في الفكر الغربي

للخلود أو نفيا لهL غير أنه بقدر ما ينكر استمرار وجود النفس بعـد ا)ـوت
بكاملهاL وبقدر ما ينكر الكيان الفردي يكون إنكارا للخلود. لكن �قدار ما

)٧(ينكر إمكان فناء النفس @اما فانه يظل تأكيدا للخلود».

ولكن حتى في إطار هذا الخلود ا)قيد فان هناك درجاتL حيث يـقـول
اسبينوزا:

«تكمن ماهية العقل في ا)عرفةL ومن ثم فانه بقدر ما يتفهم العقل ا)زيد
من الأشياء من خلال النوع الثاني والثـالـث مـن ا)ـعـرفـة يـعـظـم الجـزء مـن

 الجزء الخامس)L وأولئك الذين يحققون٣٨العقل الذي يبقى» (برهان القضية 
النوع الأسمى من ا)عرفة أو ما يسميـه اسـبـيـنـوزا... «الحـب الـعـقـلـي لـلـه»
سيغدون خالدين �عنى �اثل للمعنى الذي يرتبط تقليديا بهذا ا)صطلح.

 في كتابه عن اسبينوزا كشعـار لـلـفـصـل الـذيPollockيستخدم بـولـوك 
Rabelaisناقش فيه مبدأ الخلود عند اسبينوزا عبارة مقتبسة مـن رابـلـيـيـه 

 إنني اعتقد أن كل النفوس العـاقـلـةPantagurelتقول: «قال بانتا جـرويـل... 
.)٨(»Atropos )١(×محصنة ضد مقص أترربوس...

ويلخص بولوك آراء اسبينوزا عل النحو التالي: «أن خلود العقل البشري»
وظيفة للعقل المحضL ويعتمد عل قوة العقل وتعويده ا)عرفة الدقيقةL وكما
له iضي قدما مرتبطا بأكثر ضروب ا)عرفة كمالاL وتختلف درجته باختلاف
الأفرادL ولا علاقة له بالزمانL وبالتالي فليست هناك حياة مستـقـبـلـيـة أو
استمرارية للوعي الشخصي با)عنى العاديL وهو في الوقـت نـفـسـه فـردي
�عنى ما من ا)عانيL فالعقل النشط وا)تفهم هو �ط خالد للتفكيـر يـعـد
جزءا من العقل اللامتناهي لكنه لا يضيع فيه... ويبدو لي أننا لا �لك إلا
أن نرصد في هذا ارتباطا مباشرا با)بدأ الأرسطي للخلود وقد � التقاطه

)٩(وتطويره عل يد اتباع ابن رشد في العصور الوسطى».

» Ethicsفي القضية العشرين في الكتاب الخامس مـن كـتـابـه «الأخـلاق
يقول اسبينوزا: «أن عقلنا بقدر ما يعرف ذاته والجسم تحـت صـورة الأزل
تصبح له بالضرورةL إلى هذا الحد معرفة باللهL ويعرف أنه كامن في الرب
وأنه مدرك من خلاله»L وعلى الرغم من أن الرب بالنسبـة لاسـبـيـنـوزا هـو
الجوهرL الطبيعةL �عنى أنه ليس رب إبراهيم واسحـق ويـعـقـوب كـمـا أنـه
ليس «رب الفلاسفة» فانه يشرع في أن يبرهن كما لاحظ ولفسون: «أن الله
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ليس فقط مشخصا بل أيضا أن مثل هذا الإله وقد نزع عنه تـشـخـصـه لا
يكف فحسب عن أن يكون قوة وإمكانية للخيرية في حياة الإنسـان بـل هـو

)١٠(أيضا-مثل الرب في التراث-صخرة الخلاص وا)لجأ في يوم العقاب».

وكما يقول ولفسون فان تصور اسبينوزا للخلود هـو ذلـك «... الـتـصـور
الذي أخذ به فلاسفة العصور الوسطى».

 يشير إلى أن اسبينوزا يردد - وإن يكن في إطارMorinغير أن موران... 
ا)نطق الديكارتي - صدى القضية الرئيسيـة لـلـهـنـدوكـيـةL وهـنـاك ضـروب
jعنده وب L«ذلك الشيء الذي هو ماهية النفس» jملحوظة من التماثل ب

 بj اله وحدة الوجود وبj براهـمـاL بـj «الـغـبـطـة»)٢(×» atman«الأثمـن... 
الاسبينوزية أو «ا)عرفة الكاملة» وبj ا)عرفة الصوفية عنـد الـبـراهـمـانـيـة

)١١( )٣(×للراجا يوجا

يقول اسبينوزا (من العبث التكهن بالحالة التي يكون عليها العقل البشري
بعد تحلل الجسدL فما نعرفه عنه إ�ا يتحقق من خلال القياس مع تجربة
حالة الخلود خلال حيواتناL ذلك التوحيد مع الـرب الـذي يـوصـف أحـيـانـا

بأنه «حب الرب».
إننا نعايش بصفة خاصة هذا الحب الذهني في التأمل الفلسفي الذي
نحقق من خلاله أسمى سلام �كن مع العقلL بـل أن جـمـوع الـعـامـة تـعـي
خلود عقول أفرادها لكن هؤلاء الأفراد يـخـلـطـون بـj الخـلـود والـدiـومـة
ويعزونه إلى الخيال أو الذاكرة التي يعتقدون أنها تبقى بعد ا)وت. (الأخلاق-

الكتاب الرابع-القضية الرابعة والثلاثون).
ليس هناك شيء يعلو على الطبيعة في تصور اسبينوزا لـلـخـلـودL ألـهـه
على وعى بذاته وبكماله اللامتناهي عبر سمة التفكير التي يتمتع بها وكونه

L والعقل جزء من سمة التفكير عند الربL ومثل هـذاCausa Suiسبب ذاته 
العقل سيحب الرب-ذلك الحب الذي سيغدو «جزءا من الحب اللامتناهـي
الذي يحب الرب به ذاته» (القضية السادسة والثلاثون) وعلى الرغم من أن
اسبينوزا قد ذكر من قبل أن «الرب لا يحب أحدا» (الأخلاق-الكتاب الخامس-
القضية السابعة والعشرون) فانه يقول الآن إنه «بقدر ما يحب الـرب ذاتـه

يحب الإنسان».
إن حالة الخلود-سواء أسـمـيـت بـالخـلاص أم بـالـقـداسـة أم بـالانـبـعـاث
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الروحي-تعتمد عل الحب ا)تـبـادل بـj الـرب والإنـسـانL وذلـك-كـمـا يـشـيـر
 ليس بالأمر الجديدL فقد قال به اللاهوتيون قبل اسبـيـنـوزا.)١٢(ولفسـون-

واسبينوزا نفسه يعترف بذلك بقوله أن «هذه السعادة الروحية تسمى بالمجد
في الكتابات ا)قدسة ولذلك ما يبرره» (الأخلاق-الكتاب الخامس-القضيـة

السادسة والثلاثون).
بدت رؤية اسبينوزا ظا)ة وكئيبةL عند كثيرينL وهي رؤية أصبح الفـرد

 معتمدا على غيره تابعا وزائلاL جزا محدودا منmodeفي إطارها حالا... 
«كل» عظيم غير قابل للقياسL كل شيء يقع فيه يحدث بضرورة مطلقة ولا
تشكل الشخصية الإنسانية برغباتها ومخاوفها وآمالها أهمية أو قيمة للكل
غير الشخصي. وبالرغم من ذلك فان فيه قوة غريـبـة إن لـم تـقـدم الـعـزاء
فإنها تقدم عل الأقل السلام الداخلي الذي يأتيL من ناحيةL لأنـه لا يـثـيـر
ضيق العقلL ومن ناحية أخرى لأن ا)وت لا يعود يبدو ككارثة وظـلـم وإ�ـا
كعنصر ضروري وبلا أهمية في مخطط للأشياء عادل وطيب لا با)عايـيـر

الإنسانية وإ�ا �عايير الطبيعة التي يدعوها اسبينوزا بالرب.
غير أن ا)شكلة بالنسبة للإنسان الحديث فيما يتعلق برد اسبينوزا على
ا)وت تتمثل-على نحو ما عرف نيتشه-فيما إذا كان من ا)مكن معايشة شيء

)١٣(ما من نوعية الحب الإلهي الذي تحدث عنه اسبينوزا مرة أخرى».
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الهوامش

) إحدى ربات القدر الرومانيات الثلاثL وهي مكلفة بقص خيط الحياة (ا)راجع).١(×
×)٢ (Atmanوقد تعني في الديانة الهندوسية الذات الكلية L كلمة سنسكريتية تعني الروح والنفس 

التي خرجت منها جمع الأنفسL وقد تعني براهما نفسه (ا)راجع)
) تعني حرفيا أمير اليوجا أو ا)تمكن من السيطرة على أهوائه وضبط نفسه لكي يـصـل إلـى٣(×

اتحاد مع الذات الإلهية الكلية (ا)راجع).
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ليبنتز: ما من كائن حي
يفنى تمامـا. هنـــاك

تحولات فحسب

iثل ليبنتز الذي قال عنه راسل إنه: «واحد من
أعظم العقول في كل العصور» رد فعل تجاه التصور
ا)يكانيكي لـلـطـبـيـعـة الـذي سـاد مـذهـبـي ديـكـارت
واسبينوزاL ويحاول أن يضم موقفهما ا)ـيـكـانـيـكـي
جنبا إلى جنب مع رؤية غائبة للطبيعة وأن يـحـقـق

مصالحه بj الدين والفلسفة.
وهو يشعر بان «المحدثj قد مضوا بالاصطلاح
إلى أبعد �ا ينـبـغـي مـا دامـوا قـد جـعـلـوا مـن كـل
شيء آلة» وعلى الرغـم مـن أن الـفـارق بـj الـعـقـل
والجسم لا يستبعد إمكانية كونهما خواصا لنـفـس
الجوهر عل نحو ما اعتقد اسبينوزا فانه ليس هناك
jويتع Lجوهر واحد وإ�ا عدد لا متناه من الجواهر

Monadsأن نتصور طبيعة هذه الذرات الروحية... 

باعتبارها �اثلة لنفوس البشر والحيوانات.
وكل جوهر من هذه الجواهر الفردية إ�ـا هـو
فـكـرة مـن أفــكــار الــلــه وقــد تحــقــقــت مــن خــلال

15
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 ا)ستمرL وضرورة أن نجد الذرات الروحية في(×)» Emanation«الصدور... 
تناسق كل منها مع الأخرى ترجع إلى التناسق الشامل وهذا التناسق الشامل

كان موضع إiان ليبنتز.
في كتاب «مباد� الطبيعة واللطف الإلهي» (يشير العـنـوان إلـى الجـهـد
الذي يبذله ليبنتز لتحقيق مصالحة بj الدين والفلسفة) حيث يـحـاول أن
يجد حلا )شكلة العقل والجسم التي أثارت الكثير من الصعوبات بالنسبة

:Plemumلديكارت ويؤكد أن «الطبيعة كلها ملاء... 
حيث أن العالم ملاء فان جميع الأشياء يرتبط بعضها ببعضL ويتفاعل
كل جسم مع جميع الأجسام الأخرى بشكل أو بآخر وفقا للمسافات الفاصلة
بينهاL وكل منها يتأثر من خلال رد الفعل بالأجسام الأخرى جميعاL ويرتب
عل ذلك أن نكون كل ذرة روحية مرآة أو مرآة لها نشاط داخلي @ثل الكون
من منظورها وتخضع للقانون عل نحو ما يذعن الكون ذاتهL وتتولد الإدراكات
الحسية في الذرة الروحية من بعضها وفقا لقوانj الرغبات (الشهوة) - أو
وفقا للعلل النهائية للخير والشر التي تتمثل فـي الإدراكـات الحـسـيـة الـتـي
iكن ملاحظتها سواء ا)ألوفة منها أو غير ا)ألـوفـةL وذلـك عـلـى نـحـو مـا
تتولد من ناحية أخرى تغيرات الأجسام والظواهـر الخـارجـيـة أحـدهـا مـن
خلال الأخر وفقا لقوانj العلل الفاعلة أي وفقـا لـقـوانـj الحـركـةL وعـلـى
هذا النحو فان هناك تناسقا كاملا بj الإدراكات الحسية للذرة الروحـيـة
وبj حركات الأجسامL وهو تناسق قائم منذ البداية بj نظام العلل الفاعلة
ونظام العلل الغائيةL وبهذه الطريقة تتفـق الـنـفـس والجـسـم ويـتـحـدان عـل
الصعيد الفيزيائي في الوقت الذي لا iكن لأي منهـمـا أن يـغـيـر قـوانـj ا

)١(لأخر».

ويذهب ليبنتز وهو يشـيـر إلـى ضـرورة الـتـمـيـز بـj «الإدراك الحـسـي.
Perceptionالذي هو الحالة الداخلـيـة لـلـذرة الـروحـيـة الـتـي @ـثـل الأشـيـاء 

» الذي هو «الوعيAppereptionالخارجية وبj «الوعي الذاتي الاستبطاني... 
أو ا)عرفة التأملية لهذه الحالة الداخلية والذي لا iنـح لـكـل الـنـفـوس ولا
للنفس الواحدة في الأوقات كافة» وهو يعتقد أن الديكارتj نـسـوا الـقـيـام
(×) الصدور يعني فيض الكائنات عل مراتب متدرجة من مبدأ واحد ومنها يتألف العالم جميعه

وتسمى أحيانا أخرى بالفيض (ا)راجع).
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بهذا التميز لاعتقادهم الخاطئ بان الحيوانات الدنيا ليست لها نفس-فـي
غمار هذا كله يذهب إلى القول بان على ا)رء أن يتجنب «الخلط بj غياب
طويل عن الوعي ينبع من تخبط عظيم في الإدراكL وبj ا)وت ا)طلق الذي
يتوقف فيه كل إدراكL وقد أكدت هذه الفكرة الرأي الضعيف والقائل بـان
بعض النفوس يقضى عليها كما أكدت أيضا الأفكار الرديئة للبعض الذين

)٢(يدعون أنفسهم با)فكرين الأحرار والذين نازعوا في خلود النفس» 

وiضي ليبنتز إلى القول بان العلم «الحديث» قد أوضح لنا أن النباتات
والحيوانات لا تنشا من التعفن كما كان يفترض حتى الآن «وإ�ا من البذور

)٣(وبالتالي من تحول كيانات حية وجدت من قبل» 

لكنه يعتقد أن «الحيوانـات الـعـامـة لا تـولـد كـلـيـة مـن خـلال الحـمـل أو
التوالد «وبالتالي» «فإنها لا تعود تفنى كلية فيما نسميه با)وتL ذلك أنه من
ا)عقول أن ولا يأتي إلى الوجود من خلال الوسائل الطبيعية ينبغي ألا يصل

إلى نهايته في مجرى الطبيعة».
ولا ينطبق ذلك على الحيوانات الكبيرة فحسبL وإ�ا هو ينطبق «كذلك
على توالد الحيوانات ا)نوية ذاتها وموتهاL �عنى أنها نـتـاجـات لحـيـوانـات
منوية أخرى صغيرة تعد بدورها با)قارنة بها حيوانات كبيـرةL ذلـك أن كـل
شيء في الطبيعة iضي إلى ما لا نهايةL وهكذا فانه ليست النفوس وحدها
هي التي لا تتوالد ولا تفنى وإ�ا الحيوانات كذلكL أنها فحسب متطورة أو
غير متطورةL مجردة أو كاسية متحولةL والنـفـوس لا تـتـخـلـص مـن كـيـانـهـا
بأسره ولا تنتقل من جسم إلى جسم آخر جديد كلية بالنسبة لهاL ومن هنا

)٤(فليس هناك تناسخ وإ�ا ثمة تحولات». 

غير أن النفس البشرية هي أكثر كثيرا من مجرد نفس «بسيطة»L إنهـا
نفس عقلانية أو روح:

«فيما بتعلق بالنفس العقلانية أو العقل (الروح) فإنها تتضمن ما يفـوق
 أو حق مجرد النفس «البسيطـة»L إنـهـاMonadsما في الذرات الروحـيـة... 

ليست فحسب مرآة لكون من الكائـنـات المخـلـوقـة وإ�ـا هـي كـذلـك صـورة
للألوهيةL ليس للعقل (الروح) إدراك فحسب لأعمال الربL وإ�ا هو قادر
Lوإن يكن ذلك في صورة مصغرة Lاثل تلك الأعمالi دائما على إبداع شيء
ذلك أنه إذا نحينا عجائب الأحلام التي نبتكر فيهـا دون عـنـاء (ولـكـن دون
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إرادة كذلك) أمورا كان علينا في ساعات يقظتـنـا أن نـفـكـر طـويـلا لـنـصـل
إليهاL فان نفوسنا تشبه الإبداع ا)عماري في أنشطتها التـي تـقـوم بـهـا مـن
تلقاء ذاتها ولدى اكتشافها ا)باد� العلمية التي نظم الرب الأشياء وفقا لها
(الأوزانL ا)قاييسL الأرقام الخ) فإنها تقلد في مجالها الخاصL وفي العالم

.)٥(الصغير الذي سمح لها بالحركة فيه ما يفعله الرب في العالم الكبير» 
أن ليبنتزL شان ديكارت من قبلهL يرغب فـي تـبـريـر تـعـالـيـم الـديـن مـن

خلال شهادة العقل الطبيعي:
«ولكن لكي يتم الحكم بواسطة العقل الطبيعي أن الرب سيحافظ دائما
لا على جوهرنا فحسب وإ�ا كذلك على شخصنا أي على الذاكرة وا)عرفة
�ا نحن عليه (وذلك على الرغم من أن ا)عرفة ا)تميزة بها قد توقـف فـي
jبعض الأحيان خلال النوم أو الإغـمـاء) فـانـه مـن الـضـروري أن نـربـط بـ
الوعي الأخلاقي وبj أصحاب ا)يتافزيقا: أي أن على ا)رء أن يعتبر الرب
لا ا)بدأ وا)سبب لكل الجواهر وجميع ا)وجودات فحسبL وإ�ا هو كذلك
الأول على جميع الأشخاص والجواهر العاقلة أو «ا)لك» ا)طلق لأكثر ا)دن

...»)٦(أو «الجمهوريات» كمالا والتي هي جمهورية الكون 
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القرن الثامن عشر:
إنـكار الخلود

ر�ا لم تفصح مرحلة زمنية عن انشغـال أكـثـر
شدة �ا يحـدث بـعـد ا)ـوت �ـا ظـهـر فـي الـقـرن
الثامن عشرL غير أنه كان في الوقت نفسه عـصـر

الإنكار ا)تشدد للخلود.
لا يشهد على التيار الأول تدفق لا يتـوقـف مـن
الكتابات فحسب-وهي التي تتناول ما بعـد الحـيـاة
وقد اتخذ بعضها شكل «خطابات من ا)وتى» تصف
بالتفصيل وضع ا)وتى في «الحياة الأخـرى»-وإ�ـا
كذلك من خلال الأولوية التي حظيت بها مـشـكـلـة
خلود النفس في الكتابات الفلـسـفـيـةL فـراج كـتـاب

) الذي صيـغ مـن١٧٦٧«فيدون» )وسى منـدلـسـون (
حيث الشكل على غرار محاورة أفـلاطـون وحـظـي
بالكثيرين من القراء وا)علقj كما كان هناك انتعاش
مــلــحــوظ فــي الاهــتــمــام بــنــظــريــة الــتـــنـــاســـخ..

Transmigrationالذي أصاخ ليسنج الوقور السـمـع L
لها بأذن متعاطفةL بل ووجد هيوم ا)ـتـشـكـك أنـهـا

. ويشير هذا التفضيل لنظريـة)١(جديرة با)ناقشـة
التناسخ بالفعل إلى شك متفاقم في خلود النـفـس

16
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على نحو ما تصوره ا)فكرون حـتـى الآنL وبـدأ الـبـحـث عـن حـجـج جـديـدة
لصالحه.

 إلـكـسـنـدر١٧٩٢وتتمـتـع فـي هـذا الـصـددL الأطـروحـة الـتـي كـتـبـهـا فـي 
 الروسي الجنسية بأهمية خاصةL فهو يرى أن حجـج فـنـاء)٢(راديشتشيـف

النفس أكثر إقناعا من حجج خلودهاL وفي دراسته لهذه الأخيرة على نحو
ما تتبدى في الكتابات ا)عاصرة له (غير انه فيما يبدو لـم يـكـن عـلـى إ)ـام

) ينتهي إلى القول بان الحجج ا)يتافيزيقية والـعـقـلانـيـةKantبحجج كانـت 
L«وأن على ا)رء بالتالي أن يضيف إليها «مبررات القلب Lالمحض غير مقنعة
وحتى مع ذلك فانه يدع للقراء تأمل البراهj التي تؤيد الخلود وتلك التي
تفنده وأن يتوصلوا إلى نتيجة خاصة بهم L أما فيما يتعلق به هو نفسه فانه
يعتقد أن الحجج لا أثر وزنا هي «قوى النفس» ونـضـال الإنـسـان مـن أجـل
الكمالL ويؤمن بان «الخالق الرحيم لم يخلق الإنسان ليجد أن الغرض من

الخلق كان بلا طائل».
أما التيار ا)عارضL أي ذلك الذي ينكر خلود النفس فقد بدأ في تكيد
ذاته في القرن السابع عشرL غير أنه يتعـj عـلـيـنـا الـتـزام الحـذر حـتـى لا
نخلط بينه وبj تفكير صحيح بحثـا عـن الـرد الحـق عـلـى ا)ـوت بـالـنـسـبـة

) مثالا )ا نقصدهL فهنا نجد ا)وقف١٦٧٩-١٥٨٨للفيلسوفL ويعد توماس هوبز(
L ففيما يـتـعـلـقPietro Pompanazziذاته الذي كان عند بتروبـو مـبـونـاتـزي... 

با)وت فان جميع النتائج ا)ادية التي يقود الفكر العقلاني هوبز إليها قد �
Lالتخلي عنها من أجل وعد بالبعث تطرحـه ا)ـسـيـحـيـة عـلـى ا)ـؤمـن الحـق
فهوبز يعتقد أن النفس ليست خالدةL لكن الرب في يوم الدينونة سـيـبـعـث
Lفيما سيعاني الحشاة موتا ثانيا وأبديا Lبأجسام روحانية مجيدة jالمخلص
وتلك بالطبع معجزة لكن «الـرب الـذي كـان �ـقـدوره أن يـنـفـخ الحـيـاة فـي
قطعة من الحما له القوة ذاتها التي @كنه من أن يهب الحياة مرة أخرى وأن
يجدد هيكله العظمى الهامد ا)تعفن فيحيله إلى جسم رائعL روحانيL خالد».
وإذا ما أردنا أن نبحث عن تفسير محتمل لـهـذا الـتـضـارب فـان سـيـرة
حياة هوبز التي كتبها بنفسه تقدم لنا ما iكن أن يكون مفتاحاL إنه يعترف
بأنه على امتداد حياته كلها قد أصابه خلالها كالوباء «توأمه» الخوف (لقد

 ومن المحتمل @امـا أن الخـوف مـن)١(×وضعت أمي توأمـا... أنـا والخـوف)
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ا)وت لم يكن أقل ضروب مخاوفه شاناL وإذا كانت آخر كلماته صحـيـحـة:
Lفإنها فيما يبـدو تـؤكـد هـذه الـنـظـرة L«أني أقفز قفزة مخيفة في الظلام»
وقد تفسر هذه الكلمات باعتبارها تكشف عن وعيه بالصراع بj فلسفتـه
ودينه وعن إدراكه لشكوكه الدينيةL ما لم يكن يشير من خلالها فحسب إلى

ما قد ينتظره في الحياة الأخرى.
ومع الفلاسفة ا)اديj الفرنسيj في القرن الثامن عشر أصبح إنـكـار
خلود النفس هو ا)وقف الفلسفي الأكثر أصالةL وكما كان الحال بالـنـسـبـة
للفلاسفة الإنسانيj خلال عصر النـهـضـة كـان الـتـأكـيـد عـنـد الـفـلاسـفـة

 مؤلـم لا)٢(الفرنسيj على الحيـاة ومـا ا)ـوت إلا مـحـض «حـادث طـبـيـعـي»
iكن تجنبهL ومن الأفضل أن يزاح التفكير فيه إلى الهامشL وفي اتفاق مع
روح التنوير في إiانها ا)سرف وا)توهج بقوى العقل جـرى الـتـركـيـز عـلـى
القول بان الحياة iكن تحسينهاL وأن السـعـادة iـكـن تحـقـيـقـهـا فـي هـذه
الحياة الدنياL وهي الحياة الوحيدة التي iكن أن توجدL وبالـتـالـي الحـيـاة
الوحيدة التي لها أهمية. أما الخلود فهـو أكـذوبـة كـهـنـوتـيـة «يـتـعـj كـشـف
النقاب عنها والقضاء عليها لـتـحـقـيـق حـيـاة أفـضـل فـي إطـار مـن الحـريـة
والسعادة للكافة في هذه الدار وفي الوقت الراهن أو على الأقل بالـنـسـبـة
Lللأجيال ا)قبلة. كان ذلك هو الهدف الأسمى وليس تحقيق خلاص الروح
ولكن ماذا عن ا)وت ? إن معرفة كيفية ا)وت على الوجه السليم أو بالأحرى

» هي عند الرجل ا)ستنير جزء من فن الحياة.ars moriendi«فن ا)وت... 
 ا)ؤلف الشهيـر لـكـتـابLa Mettrie)... ١٧٥١-١٧٠٩هكذا فان لا ميـتـري (

«الإنسان الآلي» يقدم هذا الرد على ا)وت: «تلك هي خططي بشان الحياة
وا)وت: على امتداد الحياة وحتى الشهقة الأخيرة كن أبيقوريا حسياL ولكن

لدى مقدم ا)وت كن رواقيا ثابتا».
 مؤلف كتاب «نظام الطبيعـة»Holbach)... ١٧٨٩-  ١٧٢٣ويعتمد هولباخ (

الذي كان له عميق الأثر على الفلسفة التي يرى أنها iكن أن تعرف عـلـى
النحو السليم بوصفها تأملا للموتL إذ علينا أن نجعل ما هو حتمي مألوفا
لدى نفوسنا ونواجه ا)وت بهدوءL والأمر الأساسي هو ألا ندعه يفسد متعة
Lقـهـره jفالخوف من ا)وت هو العدو الوحيد الحقيقي الـذي يـتـعـ Lالحياة

وعدم وجود حياة أخرى يحررنا من سلطة القساوسة.
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) لا يكتفي �جرد تقبل ا)وتCondorcetL (١٧٤٣-١٧٩٤لكن كوندورسيه... 
فهو يبدي-شان ديكارت-اهتماما كبيرا �شكلة إطالة مدى الحـيـاةL ويـعـلـن
ا)ثال الأعلى الجديد للموت «الطبيعي» الذي يتحقق فحسب بعد أن تستنفذ

L وحينما يلقى ا)وت التـرحـيـب. وفـي كـتـابـه «مـوجـز)٣(كل القوى الحـيـويـة 
) يتوقع كوندورسيه أنه «سـيـأتـي١٧٩٤لتقدم العقل البشـري» (الـصـادر فـي 

حj من الدهر لا يغدو فيه ا)وت إلا نتاج حوادث غـيـر عـاديـة أو لـلـتـحـلـل
البطيء والتدريجي للقوى الحيويـة وأن طـول ا)ـرحـلـة الـواقـعـة بـj مـيـلاد
الإنسان وتحلله لن يكون لها حد iكن تعيينهL ومن ا)ـؤكـد أن الإنـسـان لـن
يغدو خالدا ولكن ألا iكن إطالة الفترة ا)متدة بj اللحظـة الـتـي يـلـتـقـط
فيها أول أنفاسه وا)صير ا)شترك الذي يجد في إطاره وفي مجرى الطبيعة

)٤(ودون مرض وبغير حادث أن من ا)ستحيل عليه أن يواصل البقاء ? 

غير أن تأجيل ا)وت ليس حلا )شكلة الخوف منه. صحيح أنه قد iكن
تجنب هذا الخوف في لحظة ا)وت بالنسبة لأولئك الذين سيموتون مـيـتـة
طبيعية في عمر متقدمL ولكن سيظل مع ذلك هناك خوف من ا)ـوت قـبـل
الأوانL ولا يعود الصمود السقراطي الذي أبداه كونـدورسـيـه فـي مـواجـهـة
ا)وت إلى شجاعته الشخصية فحسبL وإ�ا هو يرجع كذلك وبدرجة يعتد
Lان بالتـقـدمiبها إلى ما أصبح بفضله العقيدة الرسمية للقرن التالي: الإ
ذلك أنه حتى بالنسبة له لم يكن يكفي أن يعيش ا)رء الحياة بل ينبـغـي أن
يكون للحياة هدفL ويتعj أن تكرس لتـحـقـيـق مـثـل أعـلـىL كـان فـي حـالـة
Lكوندورسيه تدعيم رفاهية البشر جميعا وتخفيف الألم وا)عـانـاة والـبـؤس
ويتحقق الهدف الأول من خلال ا)زيد من ا)عرفةL وتقدم العلـم L والأخـيـر
عبر التحرر من العبودية السياسية والاقتصاديةL وعـلاوة عـلـى هـذا-وكـمـا
كان الحال مع فاوست عند جيته-فإن في هذا ا)ثال الأعلى ما يبعث الرضا
والعزاءL فعلى الرغم من أن ا)وت هو النهاية التي لا مناص مـنـهـا والـفـنـاء

الشامل للشخص فانه:
لن تتبدد أبدا عبر العصور

آثار يومي الفاني
كذلك تعرض مبدأ خلود النفس لهجوم مرير من اتجاه آخرL فقد كانت

. إذ من الواضح١٧٧٦- ١٧١١ ()٥(نظرية الخلود موضع شك عند ديفيد هيوم
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أن عواطفنا تحبذ الخلود @اماL فالإنسان ما كان ليتشبث �ثل هذا الإصرار
بالأمل في البقاء على قيد الحياة ما لم يكن يخشى ا)وتL ولكن واقعـه أن
الإنسان يخشى ا)وت ذاتها تؤيد الافتراض بإن ا)وت ينهي كل شيءL فحيث
أن «الطبيعة لا تأتى بشيء عبثا فإنها ما كانت لتمنحنا الذعر بازاء حـدث
مستحيل» ولكن ما جدوى إعطائنا الذعر بازاء حدث لا iكن تجنبـه ? إن
هيوم يجيب بقوله إنه بدون مقت ا)وت ما كان iكن للجـنـس الـبـشـري أن

يبقى.
وتتمثل الحجج الرئيسية لهيوم ضد خلود النفس فيما يلي:

)اذا تقصر الطبيعة معرفتنا على الحياة الراهنة إذا كانت هناك حـيـاة
أخرى ? «بأي الحجج أو الأقيسة iكن أن نثبت حالة للوجود لم يرها أحد
ولا @اثل على أي نحو أي حالة سبقت مشاهدتها ? «إن الحجج ا)ستمـدة
من القياس إلى الطبيعة-وتلك وحدها هي الحجج التي iكن تقبلها هنا كما
هي الحال في أي مسالة تتعلق بالحقيقة-هي «حجج قوية في الدلالة على

فناء النفس».
إن الجسم والعقل «يناسب كل منهما الأخر» في الطفولة والرجولةL في
ا)رض والشيخوخةL حيث يتحللان معا «فأي سبب إذن iكن أن يدفع إلى
تصور أن تحولا هائلا من نوعـيـة ذلـك الـذي يـفـرضـه عـلـى الـنـفـس تحـلـل
الجسم وكل أعضائه الخاصة بالتفكيـر والإحـسـاس iـكـن أن يـحـدث دون
تحلل الكل ?»L غير أنه لا يزال هناك رد محتمل على ذلك لم يهملـه هـيـوم
وهو الرد ا)تعلق بالوجود السابق للنفسL فإذا كان هناك خلود فانه iكن أن

يكون محتملا فقط في شكل تناسخ للنفس:
«تناسخ الأرواح هو بالتالي النظام الوحيـد مـن هـذا الـنـوع الـذي iـكـن

.)٦(للفلسفة أن توليه أذنا صاغية» 
لكن هيوم لم يكن يتعاطف مع تناسخ الأرواحL كلا ولم يكن في استطاعته
Lوهم يعرفون بعجزنـا عـن أن نـثـبـت عـقـلـيـا Lأن يوافق أولئك الذين يعلنون
«حالة الوجود تلك التي لم يرها أحد يعلنون وجود ضرب آخر من ا)نطق و
«ملكات جديدة للعقل قد @كننا من فهم ذلك ا)نطق». ولا يدع هيوم شكـا
فيما يتعلق �ا يعتقده في تلك ا)لكات الجديدة وفي هذا ا)نطقL وبالتالي
iكننا أن نفرض أنه قد استنتـج وهـو صـاغـر أنـه «مـا مـن شـيء iـكـن أن
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يسلط ا)زيد من الضوء على الالتزامات اللامتناهية التي تتحملها البشرية
إزاء الوحي الإلهي حيث إننا نجد أنه ليس هناك وسيط آخر يبرهن عـلـى

صحة هذه الحقيقة العظيمة وا)همة».
إن هذا النقد ا)دمر لنظرية الخلود يزداد عمقا من خلال تفنيد هيوم

 فيما يخص النفس البشريةL وهو يحقـق ذلـكSubstance)فهوم الجوهر... 
 «فكلماSelfعن طريق إظهاره أنه ليس هناك ما iكن أن يسمى بالذات... 

توغلت داخل مـا أدعـوه بـذاتـي أعـثـر دائـمـا عـلـى هـذا الإدراك الحـسـي أو
ذاك.. لكني لا أعثر أبدا على ذاتي في أي وقت بلا إدراك حسي» وحيث أن
الذات لا iكن إدراكها حسيا فإنناL فيما يقـول هـيـوم لـيـسـت لـديـنـا فـكـرة
عنها. إننا نعتقد أن هناك ذاتا لأننا بحكم العادة نربط احساساتنا وانطباعاتنا
بالشخص نفسهL وهكـذا نـشـكـل مـفـهـوم حـامـل غـيـر قـابـل لـلـتـغـيـيـر لـهـذه
الانطباعاتL وما ندعوه «أنا» ونعتز به ونتوقع أن يواصل الحياة لا يعدو أن

يكون «حزمة من الإدراكات الحسية».
ولا تقلل من أهمية هجوم هيوم على الإiان بالخلود الأسباب النفسية
الهامة التي جعلته يرغب في ألا يكون هذا الهجوم حقيقياL فقد كان يعاني
من ضرب غريب من ضروب الخوف من ا)وت كان شائعا @اما في عصره
هو الخوف �ا يأتي بعد ا)وتL فقد كانت «ضروب الذعر التي لا تحصى
فيما يتعلق با)ستقبل التي تثور في بعض الأذهانL والتي تحدث عنهـا هـي

 ولم يكن صحيحا في حالته أن هذه المخاوف «كان من)٧(ضروب ذعره هو.»
شانها أن تختفي عاجلا لولا أنها تنغزي على نحو مصطنع من خلال التفكير

 (وكان١٧٤٨والتربية». وحينما سقط في قبضة مرض خطير في تورين عام 
L)٢(×في السابعة والثلاثj من عمره وقتها) تلاعبت به تـربـيـتـه الـكـالـفـنـيـة

ويروي لورد شار)ونت أنه «في النوبات العنيفة )رضه غالبا ما كان يتحدث
دون قلق ظاهر عن الشيطان والجحيم والإدانة أو الخطيئة ا)ميتةL وكانت
رباطة جأشه التي جاءت في مرحلة تالية وحظيت بإعجاب كبير بل وهدوءه
في مواجهة ا)وت حينما أصابه سرطان الأمعاء في الرابعة والستj راجعا
إلى نجاحه في القضاء على الإiان بالبقاء عل قيد الحياةL فلم يكن يخشى-
Lعلى الإطلاق-ا)وت باعتباره فناء لشخصيته الواعية بل كـان يـتـطـلـع إلـيـه
تقريباL متلهفاL وعلى الـرغـم مـن أنـه كـان «يـعـول عـلـى تحـلـل سـريـع» فـقـد
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 ويذكر)٨(احتفظ بالحماسة نفسها في الدراسة وا)رح عينه في الرفقة...» 
آدم سمييL أن «مرح صديقي كان عظيما... حتى أن الكثيرين لم يصدقوا

انه كان يحتضر».
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الهوامش

 وهو نفس العام الذي هاجـم فـيـه الأسـطـول١٥٨٨ عـام Thomas Hobbes) ولد توماس هـوبـز.. ١(×
الأسباني إنجلترا (وهو الأسطول ا)عروف بالأرامادا)-فوضعتـه أمـه لـذعـرهـا قـبـل مـوعـد ولادتـه

الطبيعية والعبارة تشير إلى هذه الحادثة (ا)راجع).
) أحد زعماء حركة الإصلاح الديني١٥٦٤- ١٥٠٩ نسبة إلى جون كالفـj (Calvinist) الكالفنية ٢(×

في فرنساL وأساس الكالفنية (وهي فرع من البروتستانتية) هو نظرية «الخـلاص الإلـهـي ا)ـقـدر
للبعض و «اللعنة» ا)قدرة عل البعض الآخر (ا)راجع).
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كالت: الحجة الأخلاقية
لإثبات الخلود

كان «كانت» يدرك @اما مـواطـن الـضـعـف فـي
مواقف القائلj بالخلودL وقد نازع موسى مندلسون
حيـا ذهـب الأخـيـرL بـعـد أن تحـقـق مـن أن الحـجـة
ا)عتادة لإثبات خلود النفس والقائمة على «بساطتها»
ليست كافية لأن النفس iكن أن تختفي - في كتابه

) إلـى عـرض حـجــة١٧٦٧«فـيـدون» - (الـصـادر فـي 
جديدة تقول بان هذا الاختفاء الذي يعادل الفـنـاء
الحقيقي لا iكـن أن يـحـدث مـا دامـت الـنـفـس لا
iكن أن تـنـفـصـل أو تـقـل أو تـتـحـول إلـى لا شـيء

تدريجيا.
وقد فند كانت في كتابه «نقد العقل الخالص»
برهان مندلسون الخاص بدوام النفسL ذاهبا إلى
القول بأنه حتى إذا سلمنا بـان الـنـفـس «بـسـيـطـة»
وأنها ليست ذات طبيعة �ـتـدة «فـأنـهـا رغـم ذلـك
ذات» طبيعة مكثفةL وiكن بالتالي أن تنحـدر إلـى
العدم «بالفقدان التدريجـي لـقـواهـا»L وهـكـذا فـان
«دوام النفس الذي ينظر إليه كموضوع للإحساس

.)١(الداخلي يظل بلا برهانL بل غير قابل للبرهان»

17
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 التي عبرت عن اقتناعه بأن «الاعتقـادHerderوينتقد كذلك أراء هيردر... 
 وقدم)٢(بوجود حياة مقبلة.... أمر ضروري بل وطبيعي بالنسبة للإنسان»

.Palingenesicنظرية ا)يلاد الجديد... 
jوهنا يتم التخلي عن فكرة الخلود القائمة على التناقض العقلانـي بـ
الروح وا)ادة لصالح الإiان �يلاد جديد روحي وجسماني يقوم عل الوحدة
الصوفية للخلقL فهناك موت وصيرورة دائمان تنشا في غمارهمـا الحـالـة
ا)ستقبلية من رحم الحاضر على النحو ذاته الذي تنتج به الأشكال العلـيـا

للحياة العضوية من تطور الكائنات الحية الأدنى.
ويشير كانت وهو يستعرض كتاب هيردر «أفكار حول فلسفة تاريخ الجنس

» إلى أنه ليس هناك تشابه على الإطـلاق بـj رقـي الـفـرد إلـى)٣(البشـري 
حالة أكثر كمالا في الحياة ا)ستقبلية وما نلاحـظـه فـي الـطـبـيـعـة الـتـي لا

تظهرنا إلا على دمار الفرد وحفظ النوع.
أما الزعم �عرفة أن الفرد الإنساني سيعيش بعد دماره فـر�ـا أمـكـن
طرحه على أسس أخلاقية وميتافيزيقية ولكن ليس من خلال القياس على

التطورات الطبيعية.
وعلى الرغم من ذلك فان كانت التزم منذ البداية بالإiان بــ «الـوجـود
اللامتناهي ا)متد وبشخصية موجود عاقـل واحـد وهـو نـفـسـه «الـعـقـلانـي

الواحد ذاته» عل نحو ما يعرف الخلود.»
) يقول: «أقر١٧٦٦ (الصادر في عام )١(×وفي كتابه «أحلام رائي أشباح» 

بأنني أميل إلى حد كبير لتأكيد وجود طبائع غير مادية في العالمL وإلى أن
أضع نفسي في فئة تلك الكائنـات». وفـي ضـوء نـقـد هـيـوم فـإن مـثـل هـذا
التأكيد قد لا يعدو أن يكون حلما بالفعلL من ثم فإننا iكن أن نفترض أنه
حينما مضى كانت يبحث مشكلة ا)عرفة ودراسة إمكانية كون ا)يـتـافـزيـقـا
علما فانه كان يتوقع أن تكون نتائج مثل هـذا الـبـحـث ذات نـتـائـج حـاسـمـة
وإيجابية بالنسبة للإiان بالخلود أو كما يفضل كـانـت أن يـدعـوه «الحـيـاة

ا)ستقبلية».
إن من العسير أن نحدد على وجه الدقة متى أصبح كانت مقتـنـعـا بـان
للعقل البشري حدودا في قدرته على تقد� اليقj فيما يتعلق بـ «ا)وضوع
Ljوأن الـبـراهـ L«الوحيد الصحيح للميتافزيقا: أي اللـه والحـريـة والخـلـود
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على هذا ا)وضوعL ينبغي البحث عنها في مجال آخرL لكنه شعر فيما يبدو
١٧٨١قبل أن يعكف بالفعل على «نقد العقل الخالص» الذي ظهـر فـي عـام 

بان معيار اليقj بالنسبة لهذه ا)عتقدات يوجد في التجربة الأخلاقية من
خلال العقل العمليL والإنجاز الفذ الذي iثله «نقد العقل الخالص» والذي
اعتبره البعض اعظم انتصار والـبـعـض الآخـر أكـثـر الـهـزائـم إذلالا لـلـعـقـل

البشري - إ�ا يستهدف أساسا «إنكار ا)عرفة لإفساح مجال للإiان».
من ثم فان الإشارة ا)طروحة على سبيل التفكه والقائلة بان مسـلـمـات
العقل العملي» قد أضافها كانت في مـجـال إعـادة الـتـفـكـيـر لـتـهـدئـة حـزن

» إ�ا تقوم على إساءة فـهـم كـامـلـة )ـوقـف كـانـتLampeLخادمـه «لامـب... 
L ذلك العقل الذي iلكه البشر جميعاL لم)٤(فالإعلان بأولوية العقل العملي 

يكن نتيجة للإقرار ا)تردد بعجز العقل بقدر ما كان نتيجة للوصية الأخلاقية
القائلة بان الإنسان ينبغي ألا يعرف حيث إن ا)عرفة قد تدمر إمكان الفعل

.)٥(الحرL وإمكان الإiان بان الأمر الأخلاقي iكن تلبيته 
يذهب كانت إلى القول بأن من الخطأ اتهام الطبيعة بأنها عاملت الإنسان
«على غرار زوجة الأب» حينما لم تزود العقل النظري الخالص بالقدرة على
حل ا)شكلات ا)طلقة الأكثر إثقالا على كاهلهL ويشدد على القول بأنه إذا
لم يكن العقل (النظري) الخالص مقيدا على هذا النحو فان النتيجة كانت
ستتمثل في أن «الرب والأزل بجلالهما ا)هيب سيقفان بغيـر انـقـطـاع أمـام
أبصارنا... وكان انتهاك القانون سيتم تجنبه حقا...» لكن ذلك كان سيعني
أن معظم الأفعال ا)تفقة مع القانون ستؤتي خوفاL وما كانت القيمة الأخلاقية
للأفعال لتوجد على الإطلاق وهي التي تعتمد عليها وحدها قيمة الشخص

 «غير أنه على الرغم من أنـنـا)٦(بل وقيمة العالم في عيني الحكمة العلـيـا 
ليس لدينا سوى رؤية معتمة ومتضاربة عن ا)ستقلL فان القانون الأخلاقي
يقتضي دون ترغيب أو تهديد توقيرا منزها عن الأغراضL وحينمـا يـسـود
هذا التوقير تنفتح أمامنا آفاق رؤية )ا فوق الحسL وهكـذا فـان «الحـكـمـة
ا)لغزة التي نوجد من خلالها ليست أقل جدارة بالتبجيل فيما حرمتنا عنها

 والقول بأنه iكن العثور على إجابة لأكثر ا)شكلات أثقالا)٧(فيما منحتنا»
لكاهل الإنسان يشهد على تفاؤل كانت وان لم يكن ذلـك مـن خـلال الـعـقـل
النظريL انه لا iكن أن يكون قد اعتقد بان «الطبيعة لا بد قد منحت عقلنا
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الدأب الذي لا يعرف السكينة للبحث عن مثـل هـذا الـطـريـق» إذا لـم يـكـن
هناك قبل هذا «الطريق ا)ـؤكـد». ذلـك أن «الـطـبـيـعـة لا iـكـن أن تـواصـل

)٨(تضليلنا بوعود خادعة ثم تندر بنا في النهاية». 

وعلى الرغم من أن العقل لا iكن أن يقدم اليقj فيما يتعلق با)شكلات
ا)يتافزيقيةL فان ا)عرفة العلمية أمر �كن ونزعة هيوم التشككية هي أمر

غير مبرر.
وiضي كانت في «نقد العقل الخالص» متجاوزا ورطة الوقوع بj تحصيل
الحاصل العقيم المجدب للأحكام التحليلية القبليةL ونقصان وافتقار الأحكام
البعديةL وبعبارة أخرى فانه يوضح كيف أن الأحكام التركيبية القـبـلـيـة أي
الأحكام التي تدور حول الواقع والتي تتسم بالـشـمـول والـطـابـع الـتـعـلـيـمـي

�كنة.
ومن ا)ؤكد أن ا)طلوب للقيام بذلك لا يقل عن إحداث ثورة فـي تـنـاول
مشكلة ا)عرفة «لقد افترض حتى الآن أن كل معارفنا ينبغي أن تتوافق مع
الأشياء» لكن مثل هذا الافتراض لا يقودنا إلى شيء ومن ثم فإن علينا أن
نرى ما يحدث إذا ما قلبنا ا)سار أي «إذا افترضنا أن الأشياء. يـنـبـغـي أن

.)٩(تتوافق مع معرفتنا»
ويعترف كانت بأنه تلقى وحيه من كوبرنيكوس فيما يتعلق بهذا التناول
الثوري في معالجة ا)شكلةL ففي محاولة لشرح حركات الأجرام السماوية
يتساءل كوبرنيكوس «عما إذا لم يكن بالوسع إحراز نجاح افضل إذا ما جعل
ا)شاهد يدور والنجوم ثابتة» ويقرر كانت تقليد هذا الإجراء نـفـسـه فـيـمـا
يتعلق بأوجه الشبه بj الرياضيات وعلم الطـبـيـعـة بـوصـفـهـمـا نـوعـj مـن
ا)عرفة العقلانية وبj ا)يتافيزيقا ويجـد أنـه «إذا كـان الحـدس يـنـبـغـي أن
يتوافق مع تركيب ا)وضوعات فإنني لا أدري كيف iكن أن نعرف أي شيء
عن هذه الأخيرة بصورة مسبقةL ولكن إذا كانت ا)ـوضـوعـات (بـاعـتـبـارهـا
موضوعات لحواسنا) يتعj أن تتوافق مع تركيب ملكة الحدث عندناL فإنني

)١٠(لا أجد صعوبة في تصور مثل هذه ا لإمكانية». 

ومن ا)سائل ا)ثيرة للاهـتـمـام مـا إذا كـان «كـانـت» عـلـى وعـي بـالـفـارق
العميق بj الثورة الكوبرنيكية الفعلـيـة وثـورتـه هـو الخـاصـةL فـأيـا مـا كـان
الأمر فقد ابتعد كوبرنيكوس عن القول �ركزية الأرض عندما جعل» ا)تفرج
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يدور» بدلا من جعل الكون والشمـس والـكـواكـب تـدور حـولـهL ووجـه بـذلـك
لطمة قوية إلى النزعة التي تجعل من الإنسان مركزا للكون.

غير أن كانت بجعله الطبيعة تتوافق مع حدس الإنسان وفهمه وبإصراره
على أن «قوانj الطبيعة هي قوانj معايشة الطبيعة» (على نـحـو مـا عـبـر

) إ�ا يعيد تأكيد القول بان الإنسان هو ا)ركز الحقيقيAlois Riehlألوارييه.. 
للكونL وبهذا ا)عنى فقد قيلL بحقL إن ما أسماه بثورته الكوبـرنـيـكـيـة فـي

)٢(×الفلسفة هي بالأحرى ثورة بطليموسية مضادة.

إن «كانت» باختصار يفرض أن الواقع ا)وضـوعـي لـكـي يـعـرف إطـلاقـا
يتعj أن يتفق مع البنية ا)اهوية للعقل البشريL وإذا ما كان هذا صحيحا
فان الاستبصار الذي نحصل عليه بشان البنية الأساسية للـفـكـر الـبـشـري
ستقدم لنا مفتاحا iكن الاعتماد عليه في اكتشاف البنية غير المختلفة عن
الواقع الذي iكن لنا معرفته. كما ستكون ا)عرفة التركيبية القبلية للواقع

في متناول يدنا.
ويؤكد كانت أن «ا)كان والزمان هما فحسب أشكال الأشياء بوصفهـمـا
ظاهراL وأنه بالإضافة إلى ذلك فانه ليست هناك تصورات للفهم وبالتالي
ليست لدينا عناصر للمعرفة بالأشياء اللهم إلا بقدر ما iكن أن يـعـطـيـنـا
الحدس نظيرا لتلك التصورات... ومن ثم فليس في استطاعتنا أن نعـرف
أي موضوع كشيء في ذاته وإ�ا نعرفه فحسب باعتباره موضوعا للحدس

.)١١(الحسي أي باعتباره ظاهرا» 
ما كان بوسع كانتL كما يشير هو ذاتهL بدون هذا التمييز بj (الظاهرة)
و «الشيء في ذاته» أن يقول «دون تناقض صريح» عن النفس البشرية على
سبيل ا)ثال «إن إرادتها حرة ومع ذلك فهي خاضعة للضرورة الطبيعية أي
إنها ليست حرةL ولكن إذا كان نقدنـا لـم يـجـانـبـه الـصـواب فـي الـقـول بـان
ا)وضوع ينبغي أن يؤخذ �عنى مزدوج أي كظاهر وكشيء في ذاته» وإذا كان
مبدأ السببية ينطبق على الأشياء باعتبارها موضوعات للتجـربـة فـحـسـب
فانه «ليس هناك تناقض في افتراض أن إرادة واحدة بذاتها هي في الظاهر
خاضعة لقانون الطبيعة وإلى هذا الحد فأنها ليست حرة بينما هي باعتبارها
منتمية إلى شيء في ذاته ليست خاضعة لذلك القانون وبالتالي فإنها حرة
ولكن «نفسي منظورا إليها من الزاوية الأخيرة لا iكن حقا معرفـتـهـا عـن
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)١٢(طريق العقل النظري».

«إن جهلنا بالأشياء في ذاتها الذي لا iكن تجنبه» ينطبق كـذلـك عـلـى
خلود النفس: «بل أن افتراض وجود الله والحرية والخلود لا iكن السماح
به ما لم يتم في الوقت نفسه حرمان الـعـقـل الـنـظـري مـن طـمـوحـاتـه إلـى

)١٣(استبصار مفارق متعال».

وهكذا فانه «بناء على ا)باد� النظرية» ليس هناك أدنى مبرر للتأكـيـد
«بان النفس تستطيع بعد توقف كافة الاتصالات بالعالم ا)ـادي أن تـواصـل
الـتـفـكـيـر... ولـكـنـه مـن ا)ـسـتـحـل بـا)ـثـل لأي شـخـص أن يـطـرح اعـتـراض
دجماطيقي صحيح على ذلك... وهكذا فان التضارب بأسره الـدائـر حـول
طبيعة الكائن ا)فكر واتصاله بالعالم ا)ادي ليس إلا نتيجة )لء الهوة التي
تفتقد فيها ا)عرفة كلية بالنسبة لنا أغاليط العقل ومعاملة أفكارنا كأشياء

 غير أن الحدود الضرورية لعقلنا «لا تستـبـعـد)١٤(واعتبارها أشياء مـاديـة»
إمكان البراهj الأخرىL بل الأمر على العكسL فهـذه الـبـراهـj «تـكـتـسـب
وضوحا وقوة طبيعية... وبهذا لا يفقد شيء فيما يتعلق بحق بل وبضرورة
ا)طالبة بحياة مستقبلية طبقا )باد� استخدام العملي للعقل الذي يرتبـط

».)١٥(ارتباطا وثيقا بالاستخدام النظري... 
إن «كانت» مقتنع بان الإنسان «يستشعر نداء داخليا لإعداد نفـسـه مـن
خلال سلوكه في هذا العالمL وعبر التضحية بالعـديـد مـن مـزايـاهL لـيـكـون

مواطنا في عالم أفضل يحلق إليه بفكره.
وهذا البرهان القوي الذي لا iكن تفنيده تدعـمـه مـعـرفـتـنـا ا)ـتـزايـدة
Lكما يدعمه تأمل عظمـة الخـلـق Lدائما بوجود هدف في كل ما نراه حولنا
وكذلك الوعي بلا محدودية الامتداد ا)مكن )عرفتـــنـا والـكـفـــــاح ا)ـعـــــادل

.)١٦(لــها»
وحتى على الرغم من أننا «ينبغي أن نـطـرح جـانـبـا الأمـل فـي أنـنـا مـن
خلال ا)عرفة النظرية المحض بذواتنا iكن أن ندرك الاتصـال الـضـروري

 L«وكما يصر«كـانـت)١٧(لوجودنـا L>:ما من أحد سيكون �ـقـدوره حـقـا أن» 
يتباهى بأنه يعرف أن هناك إلها وحياة مستقبلية وإذا كان يعرف ذلك فانه

 فانه يعلن في)١٨(يكون الإنسان ذاته الذي سعيت إليه طويلا دو�ا جدوى»
جرأة: «أنني أومن حتما بوجود اله وحياة مستقبلية وأي لعلى يقj من أنه
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 غير أنه يقر بان اقتناعه «ليس)١٩(ليس هناك ما iكن أن يهز هذا الإiان»
يقينا منطقيا وإ�ا هو يقj أخلاقيL و�ا أنه يقوم على أسس ذاتية (للعاطفة
الأخلاقية) فان علي حتى ألا أقول بأنه من ا)ؤكد أخلاقيا أن هناك إلها...
الخ وإ�ا يتعj أن أقول أنني متيقن عل الصعيد الأخلاقي... الخL وبتعبير
آخر فان الإiان بالله والعالم الآخر يبلغ من عـظـم تـداخـلـه مـع عـاطـفـتـي
الدينية انه لا يعود هناك كبير مجال لفقدي هذه الأخيرة وليس هناك با)ثل
الكثير �ا يستوجب الخوف من أن هذا الإiان iكن أن ينزع مـنـي يـومـا

)٢٠(ما».

ويسلم كانت بأنه «قد يبدو موضع تساؤل أن نقيم هذا الإiان العقلاني
على أساس افتراض العاطفة الأخلاقية» وهكذا فغنه إذا «أخذنا إنسانا لا
مباليا @اما فيما يتعلق بالقـوانـj الأخـلاقـيـة فـان الـسـؤال الـذي يـطـرحـه
العقل يغدو عندئذ مجرد مشكلة يجري تأملها وiكن دعمها حقـا بـأسـس
قوية مستمدة من القياس ولـكـن دون أن يـكـون ذلـك عـل نـحـو يـجـبـر أكـثـر

نزعات التشكك عنادا على الاستسلام».
غير أنه يذهب إلى القول بأنه «ما من إنسان متحرر من الاهتمام كلية
�ثل هذه ا)سائل ... إذ يبـقـى مـا يـكـفـي لجـعـلـه يـرهـب وجـود إلـه وحـيـاة
مستقبلهL وليس هناك أمر يحقق ذلك أكثر من أنه على الأقل لا يستطـيـع

 ويعد)٢١(الادعاء بان هناك أي يقj حول عدم وجود الله أو مثل تلك الحياة»
فهم القوة التي @ثلها الحجة الأخلاقية بالنسبة لكانت وفلسفته عن الحياة
ورؤيته لـلأخـلاق أمـرا حـاسـمـاL وهـنـاك عـبـارات هـامـة تـدور حـول هـذيـن

ا)وضوعj ترد في «نقد ملكة الحكم» حيث يقول:
«أن قيمة الحياة بالنسبة لنا إذا ما قدرناها �قدار ما نستمتع بـه (أي
من خلال الهدف الطبيعي لمجمل كافة ا)يول أي السعادة على سبيل ا)ثال)
هي أمر يسهل تقريرهL إنها تتدنى عن الصفرL فمن ذا الذي يبدي استعدادا
للعودة إلى الحياة بالشروط ذاتها ? ومن ذا الذي يقدم عل ذلـك حـتـى فـي
ظل مخطط يختاره لنفسه (وإن كان ذلك في توافق مع مـجـرى الـطـبـيـعـة)

 ويقرر كذلك)٢٢(حتى وان كان هذا المخطط موجها فحسب لتحقيق ا)تعة»
أن «الأخلاق ليست حقا النظرية التي �قتضاها iكن أن نجعل من أنفسنا

)٢٣(سعداء ولكنها النظرية التي توضح لنا كيف نصبح جديرين بالسعادة»...
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وفي ا)قام الأخير فان اقتناع «كانت» العميق بأنه «في العالم نجـد فـي
كافة الأنحاء دلائل جلية على نظام يسير طبقا لغرض محدد وينفذ بحكمة
عظيمة» �ا في ذلك سعادة البشرية - هذا الاقتناع هـو الأسـاس وا)ـعـيـار
لإiانه بوجود «عالم افضل» وهو الذي يبرر أمل الإنسان في حياة مستقبلة.
ولا يقلق كانت كثيرا لأن منجزات العقل الخالص «في فتح آفاق تتجاوز
حدود التجربة» لا تتجاوز تلك التي «كان iكن للفهم العادي أن يحـقـقـهـا»
ويتساءل عم إذا كان بوسع ا)رء أن يتطلب حقا أن «�طا معرفيا يهم البشر
جميعا ينبغي أن يتجاوز الفهم العاديL وينبغي أن يكشف النقـاب عـنـه لـك

)٢٤(فحسب من خلال الفلاسفة». 

وقد يفسر ذلك السبب بأنه لم يسمح لنفسه بالإفادة من نظرية «مثالية
الزمن» التي وضعها في معرض البرهنة على قابلية «الطبيعة الحقة» للبشر
للفناء وهو ا)بدأ الذي اعتبره شوبنهاور فيما بعد أفـضـل حـجـج «الخـلـود»

ً.وأكثرها حسما
وقد طرح كانت في «نقد العقل الخالص» صياغته الأولى لنظريته فـي

 فالسعادة والفـضـيـلـة لا:<الخلود باعتباره «شرطا ضروريا للعـقـل الـعـمـلـي
تتطابقان في هذه الحياة وذلك على الرغم من أن العـقـل يـتـطـلـب ضـرورة
تطابقهماL فعلى الرغم من أنه iكن تحقيق السعادة فـي هـذا الـعـالـم فـان
الفضيلة iكن تحقيقها بصورة حقيقيـة إذا مـا كـان هـنـاك تـقـدم لا مـتـنـاه
فحسبL ومن هنا فانه يتعـj أن تـكـون هـنـاك حـيـاة أخـرىL ولـكـن الحـجـة
تختلف في «نقد العقل العمـلـي» إلـى حـد مـا حـيـث يـنـصـب قـدر أكـبـر مـن
التأكيد على الأخلاقL فالقانون الأخلاقي يطالبنا بالكما ل ويقول كانت إن

الالتزام لا يكون صحيحا إلا إذا كان من ا)مكن الوفاء به:
«إن تحقيق الخير الأسمى في العالم هو هدف ضروري لإرادة iكن أن

يحددها القانون الأخلاقي.
غير أنه في مثل هذه الإرادة يعد ا)لاءمة الكاملة بj النوايا والـقـانـون
الأخلاقي الوضع الأرفع للخير الأسمى. ومن ثم فان هذه ا)واءمة ينبغي أن
تكون �كنة شأن هدفها لأنها متضمنة في الأمر الذي يقتضينا بـالـسـعـي

.)٢٥(وراء هذا الهدف»
ولكن كيف iكن للموجود الحسي ا)ـتـنـاهـي أن يـلـبـي مـطـلـب الـقـانـون
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الأخلاقي ? إن ذلك iكن أن يحدث فحسب إذا كان التقدم اللانهائي مـن
ا)راتب الدنيا إلى ا)راتب العليا من الكمال الأخلاقي أمرا �كناL والتقدم
اللامتناهي �كن فحسب إذا كان وجودنا لا متناهيا أي إذا كانت أنفسـنـا

خالدة:
«وهكذا فان الخير الأسمى هو أمر �كن عمليا فحسب إذا افترضـنـا
خلود النفسL وهذا الأخير بحكم كـونـه مـرتـبـطـا عـلـى نـحـو لا فـكـاك مـنـه
بالقانون الأخلاقي هو شرط ضروري للعقل العملي المحض... وأعني بشرط
ضروري للعقل العملي المحض قضية نظرية لا iكن �ا هي كذلك البرهنة

)٢٦(عليهاL وان كانت نتيجة لازمة لقانون عملي سليم قبلي على نحو مطلق.»

ويتعj فهم الاعتماد على الحجـة الأخـلاقـيـة لإثـبـات الخـلـود بـدلا مـن
الرجوع إلى التجربة الدينية أو الإiان الأعمىL انه نتيجة لنفور «كانت» من
النزعة الصوفية ولتأثير ا)زاج العقلاني عل رؤيته للدين وفي ا)ـقـام الأول
لنظرته إلى أسبقية التجربة الأخلاقية على التجربة الدينيةL لقد كان «القانون
الأخلاقي الكامن فينا» هو الذي كشف له أن العـالـم فـي يـد عـنـايـة إلـهـيـة
حكيمةL وأن الإنسان كائن ينتمي إلى عا)j هما العالم الظاهري والـعـالـم

في ذاته.
jغير أنه من الضروري الإشارة إلى أنه حينما يتحدث كانت عن «شيئ
iلآن القلب برهبة وإعجاب جديد متزايد... السماء ا)رصعة بالنجوم من
فوقي والقانون الأخلاقي في داخل نفسي» فانه يدرك التنافر والـتـنـاقـص
بj الرؤيتj: «الرؤية الأولى لحشد لا حصر )كوناته من العوالم التي تقضى
على أهميتي ككائن حيواني ينبغي أن يعيد إلى الكوكب (وهو مجـرد بـقـعـة
في الكون) ا)ادة التي خرج منهاL ا)ادة التي زودت لوقت قصير بقوة حيوية
على نحو لا نحيط به علما» لكن الرؤية الأخرى التي تنبع من إدراك القانون
الأخلاقي بداخلي «تطرح على نحو لا متناه قيمتي باعتبارها قيمة الـعـقـل
الذي يكشف فيه القانون الأخلاقي عن حياة مستقلة عن كل حـيـوانـيـة بـل
وعن عالم الحس بأسره - على الأقل بقدر ما يستدل من الغرض ا)قصود
الذي أسند هذا القانون إلى وجودي - وهو غرض لا يقتصر عـلـى شـروط

.)٢٧(وحدود هذه الحياة وإ�ا iتد إلى اللامتناه» 
والعبارة القائلة «على الأقل بقدر ما يـسـتـدل» هـي عـبـارة هـامـةL فـهـي
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Lتشير إلى أننا لسنا بعد في نهاية الطريق وإ�ا نحن عند بدايته فحسـب
وا)شكلة هي كيف iكن لإiاءات الخلود وغرضه أن تصبح استبصارا جليا
ومن ثم غير قابل للتغير «لبنية العالم كذلك الذي توصل إليه العالم الطبيعي»
أخيرا عبر الفحص الدءوب. وقد علق كانت الأمل على أنه باتباع الطـريـق
ذاته في معالجة طاقات طبيعتنا الأخلاقية سنصل إلى «نتيجة �اثلة في

.)٢٨(جودتها»
وفي الوقت نفسه ماذا يقول كانت عن هذه «الحالة ا)ـسـتـقـبـلـيـة»? إنـه
يحدثنا بالقليل النادر من القولL فقد كان موقفه العام من هذا السؤال هو:
«إننا لا نستطيع أن نعرف شيئا عن ا)ستقبل ولا ينبغي أن نسعى إلى معرفة

.)٢٩(ما تتجاوز ما هو مرتبط عقلانيا بحوافز الأخلاق وغايتها» 
غير أن كانت لا يتوقع أن تكون هذه الحالة مختلفة بصورة صارخة عن
الوجود الراهن «إن الإنسان على الأقل ليس لديه أساس للاعتقاد بان تغيرا
فجائيا سيحدثL بل الأمر على العكس فتجربة حالته على الأرضL ونظام
الطبيعة بصفة عامة يقدمان له أدلة جلية على أن تدهوره الأخلاقيL بضروب
عقابه الحتمية وكذلك تحسنه الأخلاقي والرفاه النابع منه سيستمران بلا

 ومثل هذا الوجود ا)ستمر هو وجود النفس الواعية)٣٠(انتهاءL أي إلى الأبد»
التي تحيا بعد موتL و«كانت»L فيما يبدو لا يؤمن ببـعـث الجـسـم ولا يـعـلـق
عليه أي أهمية «فمن ذا الذي يبلغ به التعلق بجسمه أنه يرغب في جره معه

.)٣١(عبر الأبد كله إذا كان بوسعه أن iضي بدونه ?»
لكن فكرة الحالة ا)ستقبلية التي يستمر فـيـهـا الـسـعـي وراء الـفـضـيـلـة
وصولا إلى الكمال الأخلاقيL تفرض أن الإنسان في غمارها سيكون عرضة
للألم ومتلهفا للسعادة. غير أن ا)رء يتعj عليه باستمرار أن يدرك أن خلود
الروح بالنسبة لكانت هي قضية جانبية وأهميتها بالنسبة له لا تكـمـن فـي
قدرتها عل إرضاء رغبتنا في تجاوز ا)وت وإ�ا في وظيفتها ا)تـمـثـلـة فـي

جعل الأخلاق فعالة في وجودنا الراهن.
وخلود الروح لا يعمل كوسيلة للحث على السلوك الأخلاقي الذي سيكافأ
بالخلود «الطيب» ذلك أن طاعة القانون الأخلاقي هي واجب يتعj القيام
به. والخلود إ�ا يقدم حجة مضادة لوجهة النظر القائلة بأنه ليس من ا)هم
كيف نسلك هنا والآن طا)ا أن ا)وت فيما يبدو يقضي على الخاطئ والقديس
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سواء بسواء.
وفي مقال شهير بعنوان «نهاية كل شيء» يتناول «كانت» موضوع الحياة
ا)ستقبلية ويوم الدينونةL فيشير في حديثه عن الحياة الأزلية إلى الصعوبات
الكامنة في هذا ا)فهومL فالأزل لا iكن أن يكون استمرارا لا متناهيا للزمن
فحسب وإ�ا يتعj بالأحرى أن يكون تجاوزا للزمـنL غـيـر أن بـوسـعـنـا أن
نفكر في حياتنا الراهنة فحسب باعتبارها استمرارا زمنيا خارجا من الأزل.
أضف إلى ذلك أن التحول إلى الأزل يتضمن تغييرا �ا يتناقض مع ما قاله
كانت عن الخلود باعتباره استمرارا لا نهائيا لحالة سابقةL وهو يحل هـذه
ا)عضلة جزئيا بالإشارة إلى أن التغيـر مـن الـزمـن إلـى الأزل لا يـؤثـر عـلـى
النظام الأخلاقي الذي هو بالفعل «شيء أزلي» في العالم الظاهري وينتمي
إلى الإنسان في ذاته الذي «توجد حياته في السماء» وهكذا فان الأزل ماثل
بالفعل فينا بوصفنا موجودات أخلاقيةL ورغم ذلك فان كانت يقر بان تلك
فكرة ترنسندنتالية تنتمي إلى التصورات ا)تعلقة بالحياة ا)سـتـقـبـلـة الـتـي
طا)ا تعلق بها بصفة خاصة ا)فكرون الدينيون والعرافون في كافة العصور

ولكنها لا علاقة لها بالعقل.
وقد سارع بعض معاصري كانت إلى الإشارة إلى التناقضات الكامنة في
مفهوم «الشيء في ذاته»L فعلى سبيل ا)ثال يفرض أن هذا ا)فهوم يكمن في
غور عالم الظواهر الذي ننتمي إليه باعتباره سببا لهذه الظواهر وبالتالـي
فانه يقع عل هذا النحو تحت مقولة السببيـة ورغـم ذلـك فـانـه مـن نـاحـيـة
أخرى وفقا )ا يقوله «كانت» فان السببـيـة تـطـبـق فـحـسـب عـلـى الـظـواهـر
ولكنها لا تنطبق على «الأشياء» في ذاتها التي تكمن فـيـمـا وراء الـتـجـربـة.
وأمر فريدريك هنريش يا كوبي عل أننا لا نستطيع أن نلج ا)ذهب الكانتي
«دون افتراض أن الأشياء تترك أثرا عـلـى الحـواس ولا نـسـتـطـيـع أن نـظـل

داخل ا)ذهب بغير هذا الافتراض.»
Salomon Maimonولاحظ معاصر آخر لكانت هو سا)ون بن ماiون... 

أننا إذا قلنا إن الشيء في ذاته أمر لا iكن تصوره فليس بوسعنا أن نتحدث
L«عنه إذا قلنا إنه من ا)مكن تصوره فانه يكف عن أن يكون «شيئا في ذاته

ض لذاتهL «لاشيء»L انه ليـس س. كـمـا كـان كـانـتrانه فكرة مستـحـيـلـةL ن
يعتقد وإ�ا هو الجذر التربيعي لـ: - أ.
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وكان من نتائج هذه الانتقادات أن ظهرت وجهة النظر القائلة بان «كانت»
قد أكد هزiة العقل عل نحو بالغ التعجلL وأن الاعتقاد بأنه iكن أن يكون
هناك شيء في الكون لا iكن معرفته هو اعتقاد خاطئL وأستأنف الفلاسفة
دون أن تردعهم تحذيرات كانت السعي وراء ا)عـرفـة غـيـر المحـدودةL وبـدأ
فيشته وهيجل برفض مفهوم «الشيء في ذاته» وأعلن شوبنهـاور انـه لـيـس

من ا)مكن فحسب معرفته وإ�ا هو يعرفه بالفعل.
وبالنسبة لأولئك الذين يشعرون بان حجة كانت الأخلاقية لإثبات الخلود
ليست قوية على نحو كاف بدت «ا)ثالية ا)طلقة» عند فيشته واعدة بأساس
أكثر صلابة للإiان بالخلودL وعلى نحو ما سوف نرى لم يكن الأمر كذلك.
إن موقف كانت من الخلود يستند بصورة مطلقة إلى الاعتقاد بان الكون
تحكمه العناية الإلهية التي ترعى القيم الإنسانيةL وفي البداية بدا فيشته

) وكأنه يسير على خطا كانت وذلك عل الأقل في اقتناعه بدوره١٨١٤- ١٧٦٢(
بالنظام الأخلاقي للكون: «إنه ليس عل الإطلاق موضعـا لـلـشـك وإ�ـا هـو
اليقj الأعظمL بل بالفعل أساس كافـة الاقـتـنـاعـات الـيـقـيـنـيـة الأخـرى أن
هناك نظاما أخلاقيا للكون وأن كل كائن عاقل قد خصص له مكان محدد
في ذلك النظامL وأن مصير الفرد من حيث إنه لا يتحدد بسلوكـه الخـاص
ينتج عن هذه الخطة بحيث انه ما من شعرة واحدة تسقط من رأسه دون أن

.)٣٢(يكون ذلك واردا في إطار الخطة»
وهو يتابع كانت في تأسيس القول بالخلـود عـلـى اعـتـبـارات أخـلاقـيـة:
«ليس ا)وت إلا القناع الذي يخفي نشاطا أكثر عمقا وأقوى مغزى» و «إن ما
يسميه القانون با)وت هو ا)ظهر ا)رئي لحياتـي (الأسـمـى)» وهـذه الحـيـاة
(الأسمى) هي الحياة الأخلاقية و«ما يسمى با)وت لا iكن أن يقطع عملي
لأن عملي ينبغي أن ينجز لأنني يتعj علي أن أقوم �همتيL فليـس هـنـاك

حد لحياتيL إنني خالد».
لكن هناك فارقا هاماL فعلى حj أن فيشته كان «على يقj مطلق» فيما
يتعلق بالنظام الأخلاقي للكون فانه لم يكن يخلو من شك بالنسبـة لـوجـود

الله أو على أية حال بقدر ما يتعلق الأمر بوجود إله شخصي.
وأيا كان ما يلحقه هذا الشك بالإiان بالنظام الأخلاقي للكون وتأكيد
الخلود فان فيشته بالإضافة إلى الحجة الأخلاقية يؤسس تأكيده للـخـلـود
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عل أولية الأناL «فا)ثالية الذاتية» عنده في تحويلها الذات ا)فكرة إلـى أنـا
حرة اختيارية تقدم تكيدا لعدم قابلية الأنا للفناء: «إن جسمي قـد يـتـحـلـل
ويصبح تراباL غير أن هذا الجسم ليس إياي... فبعد وقت طويل من إرسال
صغرى ملايj الشموس التي تلتمع فوق رأسي لأشعة سناها الأخيرة سأكون

 غير)٣٣(باقيا دون تغيير وبغير أن iسني شيء عل نحو ما أنا عليه اليوم»
أن هناك مشكلة أكثر صعوبة في حجج فيشته لإثبـات الخـلـود تـفـوق تـلـك
Lتبدو من الناحية السيكولـوجـيـة Lالتي تواجهها أسبقية الأنا التي لا بد أن
باعتبارها تضخما في «معايشة الذات» وتتمثل تلك ا)شكلة في الاضطراب
الذي يحيط �عنى الأنا عند فيشتهL فهو يتحدث كما لو كان يقـصـد الأنـا
الفردية وكما لو كان يؤكد الخلود الشخصي ولكنه يتضح تدريجيا أنه حتى
إذا كان يفكر في هذا الإطار في البداية فان ما يعنيه هو الأنا «الخالصة»
و «ا)طلقة» وفـي ظـل هـذه الحـالات فـان مـا يـقـولـه عـن عـدم قـابـلـيـة الأنـا
للتدمير لا iكن تفسيره �عنى الخلود الشخصي الذي كان «كانت» يقصده

حينما تحدث عن خلود الروح.
وفي الفترة الأخيرة من إبداع فيشته الفلسفي حينما وحد الأنا الخالصة
مع الله اختفى كل التباس �كن فيما يتعلـق بـرده عـلـى ا)ـوتL بـل لـم تـعـد
هناك نفسL «إن وجود النفس قد � إنكاره @اما فهذا التصور كله اختراعه

».)٣٤(سيئ
إذ ليس الفرد إلا مرحلة عابرةL شيء لا ينبغي أن يكونL وشبح أنكسما
ندر يعاود الظهور ويجد شوبنهاور من يسبقه. لـكـن الـفـرديـة لا يـنـبـغـي أن
يتغلب عليها إنكار بوذي للإرادة وإ�ا يقهرها العمل النشط من أجل الأهداف
الخالدةL وهذه الأهداف هي معرفة الله (معرفة الأنا ا)طلـقـة) وحـب الـلـه

 وهكذا أصبح ا)وت عند فيشته الصوفي)٣٥(الذي هو الهدف الحق للحياة. 
أمرا طيبا لأنه يفضي إلى الله.
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الهوامش

) استرعى انتباه كانت ما شاع بj الناس في عصره من أن سويدنبـرج كـان يـحـادث الأشـبـاح١(×
 هذا الكتاب «أحلام رائي أشباح مفسرة بأحلام ا)يتافيزيقا»Lيدلي فيـه١٧٦٦والأرواح فكتب عام 

برأيه في هذا ا)وضوع وينتهز هذه ا)ناسبة لتحديد مهمة ا)يتافيزيقا فيقرر أنها علم حدود العقل
الإنساني (ا)راجع).

) إشارة إلى نظرية الفلك القدiة والتي قال بها بطليموس وكانت تجعل من الأرض-وهي مقر٢(×
الإنسان-مركزا للكونL وقد اعتمدتها الكنيسة في القرن السادس ا)يـلاديL ولـهـذا حـاربـت بـقـوة
نظرية كوبرنيكوس التي جعلت الأرض تدور حول الشمسL عندما ظهرت في القرن السادس عشر

(ا)راجع).
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هيجل:الموت تصالح الروح
مــع ذاتهــا

سيصاب بخيبة الأمل أولئك الذين يتجهون نحو
هيجل متوقعj أن يجدوا فـي الـفـلـسـفـة «ا)ـثـالـيـة
ا)طلقة» التي قال بها حججا جديدة تبـرهـن عـلـى
الخلود الشخصيL فهو لا يتـنـاول فـي أي مـوضـوع

من كتاباته هذا ا)وضوع باستفاضة أو جلاء.
وقد ذهب بعض ا)فسرين إلى القول بان هيجل
قد نظر إلى الخلود على أنه يقف شاهدا على «لا
L«تناهي الروح والقيمة ا)طلقة لـلـفـرديـة الـروحـيـة
فعنده أن «الخلود صفة حاضرة فـي الـروح ولـيـس

 ويبدو أن وجهة النظر)١(واقعة أو حدثا مستقبلا»
تلك تنبع من مفهوم هيجل للتاريخL فقد كتب لوفيت.

Loewithيقول: «إن التاريخ هو تاريـخ الـروح وعـلـى 
الرغم من انه يستهلك ذاته إلا أنه لا يعود فحسب
إلى الشكل ذاته وإ�ا iضي قدما متساميا و�جدا
مع تحول كل مرحلة تالية بدورها إلى مادة يتـقـدم
التاريخ الروحي للإنسان عليها إلى مستوى جديـد
من التحققL وهكذا فان مفهوم التغير البحت يفسح
المجال )فهوم الكما ل الروحي وان تداخل مع أحوال

18
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.)٢(الطبيعة»
أما فيما يتعلق بالفردL فانه بعد أن يؤدي دوره الهامشي على الـسـاحـة
العا)ية يختفي كلية ليفسح مجالا «لاغتراب ذاتي جديد للفكرة» التـي هـي

وحدها تتسم بالخلود».
غير أنه من الأمور البالغة الأهمية للوصول إلى الفهم الصحيح لهيجل
أن نلاحظ-على العكس �ا يقال غالبا-أن هيجل لم يكن لا مباليا بالجوانب
ا)أساوية في الصيرورة التاريخية وانه لم يهمل كلية معانـاة الـفـرد ويـأسـه
إزاء فنائه. وبالنسبة للنقطة الأولى يكفي أن نقرأ ما يقوله في «محاضرات

 «إنه لا يسعنا إلا أن نشعر بالحزن العـمـيـق لـوصـمـة:<في فلسفة ا لتـاريـخ
الفساد الشامل... ودون مبالغة خطابية تشكل مجموعة ا)آسي الحقيقـيـة
التي حلت بأكثر الأ® والسياسات نبلا وأرفع الأمثلة لـلـفـضـائـل الخـاصـة
مشهدا مفزعا للغاية وتثير انفعالات من أعمق الانفعالات وأكثرها أ)ا ويأسا
وهي انفعالات لا تقابلها نتيجة تعوضهاL وتلقى في مشاهدتها عذابا عقليا...
والسؤال الذي يثور بالضرورة هو: من أجل أيـة غـايـة نـهـائـيـة قـدمـت هـذه

.)٣(التضحيات الهائلة ? 
لقد كان هيجل يعي ا)وت على نـحـو مـؤلـم وعـنـيـفL وفـي «أوراق فـتـرة
بيننا» التي كتبها هيجل شابا نقرأ قوله: «إن القمة التي ينبغي تجاوزها هي
ا)وت» لقد تأثر وهو صبي في الثالثة عشرة من عمره تأثرا عميقـا �ـوت
أمهL وفيما أعقب ذلك من حياته لم يستطع أبدا أن يروض نفسه على موت
وليدته الأولى وابنته الوحيدة. ولكن سواء كان الأمر متعلقا �وت شـخـص
نحبه أم بنهايتنا الحتمية فقد أراد هيجل أن يتحلى بالشجاعة إزاءهL وكانت
هذه الشجاعة بالنسبة له صفة ضرورية للفيلسوف الحقL فكتب في مقدمة
كتاب «ظاهريات الروح» يقول: «ليست حياة الروح هي تلك التي تنأى بنفسها
عن ا)وتL وتتجنب الدمارL وإ�ا هي الحياة التي تتحمل ا)وت وتتقبله في
غير جزعL وهي لا تظفر بحقيقتها إلا حينما تجد ذاتها في يأس مطلق».
إن هذه ا)قتطفات تشير بوضوح إلى أنه حتى إذا كان موقف هيجل هو
موقف الإنكار المحض والبسيط للخلود الشخصي فانه كان يسعى للوصول
إلى تبرير للموتL ويهدف تـصـوره إلـى تـقـد� هـذا ا)ـبـررL ويـبـدو «الـيـأس
ا)طلق» الذي تحدث عنه في بعض الأحيانL على نحو ما سنرىL مرتـبـطـا
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با)وت وكأنه يقترب به في بعض ا)رات من الرد ا)سيحي على ا)وت.
اكتشف هيجل في شبابه هيراقليطسL وقد كتبت الكلمات الإغـريـقـيـة
ا)رادفة لكلمتي «الواحد والكثرة» كشعار لفكر هيراقلـيـطـس فـي مـذكـرات
هيجل الشابL ور�ا كتبها الـشـاعـر هـولـدرلـj الـذي كـان أقـرب أصـدقـاء
هيجل في شبابهL ور�ا أمكن النظر إلى فلسفة هيجل باعتبارها تنسـيـقـا

»Hyperionمذهبيا )ا عبر عنه هولدرلj شعرا في نهاية قصة «هيبيريون... 
عندما كتب يقو ل: «إن ضروب تنافر العالم تحاكي شجار العشاقL فالتصالح

يكمن في قلب الخصام وكل ما انفصل سرعان ما يتوحد من جديد».
هاهنا تكمن معارضة هيجل للتيار السائد في الفكـر الأ)ـانـيL وكـذلـك
jب Lانiالعقل والإ jب Lالروح وا)ادة jكن عبورها بi إنكاره للهوة التي لا
الفرد والمجتمعL وبj البشر والكون. ويعود كذلك ا)يـل إلـى @ـجـيـد ا)ـوت
.jالفينة والأخرى عند هيجل إلى تأثير هولدرين والرومانتيك jالذي يظهر ب
ولكن ما أن صاغ هيجل فلسفته عن الروح بقوله: «الروح هي كل شـيء

وكل شيء هو الروح» حتى حدث تغير له مغزاه في رؤيته للموت.
ويؤكد إلكسندر كوجيف في كتابه «مقدمة لقراءة هيجـل» عـلـى «الـدور
الهائل الذي لعبته فكرة ا)وت في فلسفة هيجل» بل iضي إلى حد القول
بأن «فلسفة هيجل الجدلية أو الأنثروبولوجية هـي فـي الـتـحـلـيـل الـنـهـائـي

.)٤(فلسفة للموت (أوL وا)عنى واحد «هي فلسفة للإلحاد)» 
 إلى أن «الإنسان الذي قام هيجل بتحليله ليسkojeveويشير كوجيف... 

هو الإنسان الذي تصوره الإغريق والفلسـفـة الـتـالـيـةL أعـنـي ذلـك الـوجـود
الطبيعي المحضL وإ�ا كان الإنسان على نحو ما يظهر في التراث اليهودي-
ا)سيحي السابقة للفلسفة... الفرد التاريخي الحر (أو«الشخصـي»). لـكـن
كوجيف يجد أن فارقأ مهما يفصل موقف هيجل عن هذا التراثL فوصف
الإنسان عند هيجل بأنه فرد تاريخي حر يـعـنـي أنـه مـتـنـاه عـلـى الـصـعـيـد
Lالأنطولوجي وأنه «دنيوي» أو مرتبط با)كان والزمان على ا)ستوى ا)يتافزيقي
وبأنه «فان» على ا)ستوى الفينومينولوجي. ويبدو الإنسان في هذا ا)ستوى
Lالأخير كائنا واعيا �وته باستمرار كثيرا ما يتقبله بغير تحفظ بل ويتطوع
في بعض الأحيانL من تلقاء نفسه بإيقـاع ا)ـوت بـذاتـه. وiـضـي كـوجـيـف
فيشير إلى الفارق الجوهريL الذي يتكرر ذكره عند هيجلL بj ا)وت البشري
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وفساد ا)وت. الذي يحيق �خلوق تدب فيه الحياة فـحـسـب ويـقـتـبـس مـن
هيجل قوله: «إن الحيوان iوتL لـكـن مـوت الحـيـوان هـو صـيـرورة الـوعـي
الإنساني» والنقطة الهامة هنا هي أن الإنسان ما كان iكن أن يقدر عـلـى
تجاوز ذاتهL ما لم يكن متناهيا وفانيا. وينتهي كوجيف إلى القول إنه بالنسبة
لهيجل فإن «الإنسان هو ا)رض القاتل للطبـيـعـة». ويـضـيـف: «إن الإنـسـان
ليس فانيا فحسبL وإ�ا هو تجسيد للموتL إنه هو موتـه الخـاص». وفـي
مقابل ا)وت الطبيعي والعضوي الخالص يصبح ا)وت الذي يجسده الإنسان
ذاته موتا «عنيفا» واعيا بذاته وتطوعياL «موت الإنسـان وبـالـتـالـي الـوجـود

». وسواء أقبل ا)رء هذا التفسير أم)٥(الإنساني الحق هما �عنى ما انتحار 
لم يقبله فانه من الأمور الهامة لفهم مـوقـف هـيـجـل إنـه كـان مـقـتـنـعـا بـان
الفيلسوف «هو كا� أسرار روح العالم». وأنه باعتباره كذلك يـعـرف أنـه لا
يوجد في أعماق الوجود التي لا يسبر غورهاL-رغم مـا فـي تـطـور الـتـاريـخ
العا)ي من بؤس ومعاناة وتـضـحـيـة وانـهـيـار ومـوت مـلايـj لا تحـصـى مـن
البشرL ورغم أنه يكشف النقاب عن عبث الوجود الإنسـانـي-فـلـيـس هـنـاك
عبث ولا ظلم وإ�ا «أيا كان ما هنالك فهو حق». والبرهنة عـلـى ذلـك هـي
الفلسفة وهو يعتقد أن الفلسفة قادرة على تحقيق هذه ا)هـمـة الـتـي تـبـدو
مستحيلةL «الفلسفة إذن ليست عزاءL بل هي أكثر مـن ذلـكL إنـهـا تـصـالـح
وتغير شكل الواقع الذي يبدو ظا)ا بحيث يصبح معقولا وتكشف الستر عنه
باعتباره شيئا يضرب جذوره في الفكرة ذاتها (الله) وشيئا iكن للعقل أن

 . لقد حاول هيجل في البداية تبرير ا)وت الإنساني بـ «جدل)٦(يرضي به»
الحب»L الحب الذي يدعو إلى «تجاوز ذاته» في الطفلL وقد تخلى فيما بعد
عن هذه الفكرةL التي لا تضع العقما في اعتبارهاL وذلك حينما شرع iعن
التفكير أكثر فأكثر في إخضاع الفرد للدولة لا للنوعL عند ذلك أصبح ا)وت

 �عناهein aufhebenبالنسبة لهيجل ما يعبر عنه الاصطلاح الأ)اني الـرفـع 
الثلاثي في اللغة الأ)انية إلغاءL وإبقاءL «ورفع» التناهي الـطـبـيـعـي». ومـثـل

».)٧(هذا ا)وتL أو معاناته وأ)ه هو عنصر تصالح الروح مع ذاتها 
 في مناقشته للتبرير الثلاثي للموت عند هيجل أنMorinويجد مورين 

مساهمة هيجل الأصلية كانت فكرة الضرورة ا)طلقة لمخاطرة ا)وت: «لكل
وعي يرغب في أن يكون حرا وكليا»L ويقول إن التبرير ا)يتافيزيقي للموت-
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أي ضرورة السلب-يقوم على فهم غير سليم للموت والسـلـبL أمـا الـتـبـريـر
البيولوجي للموت فهو يقوم على «حقيقة حيوانية» قوامها إنه «من ا)ناسب
بالنسبة للإنسان أن يرفض»L أما بالنسبة للتبرير الثالث-أي الضرورة ا)طلقة
لمخاطرة ا)وت كي تتقدم الإنسانية-فـان اعـتـراضـه عـلـيـه هـو أن مـخـاطـرة

.)٨(ا)وت «لا يكون لها معناها إلا بالنسبة لأولئك الذين لا iوتون»
 كيف iكن لهذا التبرير «الحضاري» أن يتوافقMorinويتساءل مورين... 

مع حضارة ملتزمة بالقضاء على خـطـر ا)ـوت ويـصـبـح ا)ـوت فـي إطـارهـا
«عبثيا» بصورة مطردة ? لكنه يتجاهـل فـيـمـا يـبـدو مـا يـراه هـيـجـل مـن أن
الأفراد حj يسعون لتحقيق أهدافهم ا الخاصة فان «شيئا مختلفا @ـامـا
يحدث في تاريخ العالم عبر تصرفات البشر عما يستهدفون بلوغهL مختلفا
عما يعرفونه مباشرة ويرغبون فيهL !ذا يحققون مصالحهم L لكن شيئا ما
أكثر يتحقق من خلال ذلكL وهو متضمن هناك بالفعلL لكنه ليس موجودا

.)٩(في وعيهم ولا في مقاصدهم» 
وفي «محاضرات في فلسفة التاريخ» يكشف هيجل النقاب عن أن هذا
الشيء الذي يتم تحقيقه إ�ا يستند أساسا إلى خطة وضعها اللهL ويختتم
المحاضرات بالقول بان «هذه البصيرة وحدها iكنها أن تصالح الروح مع
تاريخ العالمL والواقع أن ما حدث ويحدث كل يوم لا يأتي فحسب من اللـه
و�وافقة الله وإ�ا هو بالأساس عمـل الـلـه ذاتـه». وفـي «مـحـاضـرات فـي
فلسفة الدين» يفسر هيجل ا)وت مرارا وتكرارا بـاعـتـبـاره احـتـضـار الـرب
وهذا ا)وت هو أسمى أعمـال المحـبـة. «المحـبـة هـي عـلـى وجـه الـدقـة هـذه
الوحدة بj ما هو إلهي وما هو إنسانيL وهذا التدني بالوعي إلى التناهي
يدفع إلى أقصاه أي إلى ا)ـوتL وهـكـذا فـان حـدس الـتـوحـد فـي مـرحـلـتـه
ا)طلقة هو أسمى حدس للحبL ذلك أن الحب يتمثل في نكران شخصـيـة

. «إن ا)وت هو الحب ذاتهL ففي ا)وت يتكشف)١٠(ا)رء وملكيته وهلم جرا» 
الحب ا)طلقL إنه وحدة ما هو إلهي مع ما هو إنسانيL وأن الله متوحد مع
ذاته في الإنسانL في ا)تناهي... عبر ا)وت صالح الله العالم ويصالح ذاته

. وما سبق يجعلنا نفهم أنه حينما سالت زوجة هـيـجـل-)١١(للأبد مع ذاتـه»
على نحو ما يقرر دارس سابق له-زوجها عما يعتقده بشان الخلود وما إذا

)١٢(كان يؤمن به أومأ في صمت إلى الكتاب ا)قدس 
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الرومانتيكيون: تمجيد الموت

بينما تصدى كانت وفيشته لإعادة تأكيد الإiان
بالخلود وانطلق ا)اديون الـفـرنـسـيـون يـدعـون إلـى
ا)وقف الرواقي من ا)وت الذي اعتقـدوا أنـه فـنـاء
شاملL طرح الفلاسفة-الشعراء الذين ظـهـروا فـي
أوائل القرن التاسع عشر ردا في جديدا @اما على
ا)وت. ويختلف هذا الرد في نزعته الانفعالية القوية
Lعلى إضفاء الطابع ا)ثالي على ا)وت عند أفلاطون
ويتمثل ما iـيـزه عـن مـدائـح ا)ـوت الـتـي قـال بـهـا

 ا)يجاري وأولئك الذين كررواTheognisثيوجنيز... 
من بعده أن أفضل شيء هو الهرب من هذا الوجود
البائس ما أمكنL في أن هذه ا)دائح تنبع من رؤية

 ينظـر إلـى ا)ـوت فـي إطـارهـا)١(متشائـمـة لـلـحـيـاة
باعتباره أهون الشرين. أما الرومانتيكيون الأوائـل
فلم يكونوا متشائمj با)عنى الدقيق للكلمةL فالحياة
بالنسبة لهم لم تكن بالضرورة سيئة أو «خطأ» وإ�ا
كانت فحسب بالغة الضيق والخواء با)قارنة برؤيتهم

)٢(لوجود أكثر سموا وصدقا». 

نـادرا مـا كــان يــنــظــر إلــى ا)ــوت الــذي شــعــر
Lإليه علـى أنـه فـنـاء شـامـل jالرومانتيكيون بالحن
فهو يعني بالنسبة للبعـض الاسـتـغـراق فـي «الـكـل»

19
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وهي رؤية تشبه جدا رؤية برونوL ونبهت إليها فلسفة شلنج. وهو بالنـسـبـة
للبعض الأخر بداية الحياة الخالدة التي قـالـت بـهـا ا)ـسـيـحـيـةL وهـنـا فـان

.)٣(ا)وقف بالنسبة له iاثل ا)وقف الذي تبناه الصوفية والشهداء ا)سيحيون
»L الشاعر العـبـقـريVon Kleistوهكذا كان هاينريش فـون كـلايـسـت... 

الذي انتحر عند قبر حبيبته في الرابعة والثلاثj من عمرهL يحلم با)روج
. أما بالنسبة)٤(السماوية التي سينعم فيها بوجود مبارك بصحبة محبوبته 

) أعظم الرومانتيكيj وأكثرهم عمقاL فـا)ـوت لـيـس١٨٠١-١٧٧٢لنوقاليـس (
عودة إلى «الكل»L وذلك عل الرغم من أن فلسفته-بـقـدر مـا iـكـن تجـمـيـع
شتاتها من مئات الشذرات-تشبه إلى حد ما فلسفة شلنج. ولكن هناك منذ
البداية تأكيدا أقوى على روح الإنسان وإمكانياتها التي لا تنفذL الأمر الذي
يخلع على هذه الفلسفة شبها �وقف فيشتهL فا)ـعـرفـة بـأسـرهـا هـي فـي
نهاية ا)طاف معرفة صوفيةL وعلى روح الإنسان أن تتجه إلى الداخل لتعيد
خلق عالم جديد «ليس العالم حلماL لكنه ينبغي ور�ا يصبح حلما» وا)قصود
هو أن علينا أن نتوغل في داخل الأشياء ونخلع عليها بعدا آخر هو بعدها

. وهذا هو هدف فلسفة «ا)ثالية السحرية» عند نوفاليس التي)٥(الحقيقي 
ستمكن الإنسان حينما تتحقق من «تحويل الأشياء إلى أفكار والأفكار إلى
أشياء» وتجعله متحررا من الطبيعة بحيث إنه قد يغدو قادرا على استرداد
أطراف مفقودة وعند ا)وت مـن خـلال @ـنـى مـوتـهL وعـنـدئـذ ر�ـا يـحـقـق
الوصول إلى استبصارات بالطبيعة الحقة للموت وللعالم الـروحـيL والأداة
التي ستستخدم للوصول إلى هذا هي ما يسميه نـوفـالـيـس «مـبـدأ إضـفـاء
الطابع الرومانتيكي» والقيام بإضفاء الطابع الرومانتيـكـي يـعـنـي بـالـنـسـبـة
لنوفاليس عملية فكريه معينة من إبداعه تتمثل في «الارتفاع با)تدني إلـى
نوعية أسمى» ومن خلال هذه العملية يتم التوصل إلى ا)عنى الأصلي والأكثر

L وا)وت هو «مبدأ إضفاء الطابع الرومانتيكي الخاص بحياتنـا....)٦(عمقا
L لأنه يفتح الأبواب ا)فضية إلى الخلود والى ما)٧(فعبر ا)وت تقوى الحياة

هو فائق للطبيعةL وا)وت أساسا ليس عكس الحياةL وإ�ا هو اكتمالها «إن
الحياة هي بداية ا)وت فهي توجـد مـن أجـلـهL وا)ـوت فـي الـوقـت ذاتـه هـو

.)٨(النهاية والبداية»
Lواختلطت هذه ا)ثالية السحرية تدريجيا في ذهن نوفاليس با)سيحية
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وقد بدا لبعض أصدقائه باعتباره مؤسـس مـذهـب جـديـد قـوامـه صـيـاغـة
.)٩(ملهمة للمسيحية

ونجد بالفعل في «الشذرات» هذه الكلمات الدالة: «إن ما iثله العـقـل
للفيلسوف هو ما iثله الإiان-با)عنى الضيق-للشعراء»L ج نبع العالم بأسره
من قوة الإiان... في الإرادة يكمن أساس الخلق... الإiان هو فعل الإرادة

.)١٠(في العقل»
ى الرؤية ا)سيحية للموت بجلاء في «أناشيد الليل».ّوتتبد

Lإن موت المخلص هو الذي يفتح الأبواب ا)وصدة أمام خلود الـبـشـريـة
L لكنه موت تقهره تضحية المخلص.)١١(وا)سيحية هنا هي دين للموت 

) عن مذهبه باعتباره مذهب ا)ثالية ا)وضوعية١٨٥٤-١٧٧٥ويتحدث شلنج (
ليؤكد معارضته للمثالية الذاتية التي قال بها فيشتهL فالطبيعة ليست مادة
ميتة وتفاعلا بj قوى ميكانيكية وإ�ا هي كيان له ذاته وروحانـيـتـه iـوج
بالحياةL ومن ثم فان شلنج يرفض الرؤية ا)ادية ا)يكانيكية للعلم الطبيعي
باعتبارها خاطئة @اما فماهية الواقع لا عقلانيةL ومـن ثـم فـإن الـتـفـكـيـر
ا)نطقي لا iكنه الوصول إليهاL وiكن إدراكها فحسب من خلال الحدس
وفهمه على الصعيد الرمزي فقطL فالطـبـيـعـة هـي «أوديـسـة الـروح» الـتـي
iثل الإنسان أسمى صورهاL والتي تكافح للعودة إلى ذاتهاL وا)ادة ذاتها لا

 وتسود الثنائية والتناقض والقطبيةL الطبيعية)١٢(تعدو أن تكون روحا ساكنة
على نحو ما iكن مشاهدته في ظواهر ا)غناطيسية والكهرباء والأحماض
والقلويات التي يعادل بعضها بعـضـاL وفـي الـعـلاقـة ا)ـتـضـادة الـتـي تـربـط
الحيوانات والنباتات بالأكسجLj وكذلك في الجوانب الواعية وغير الواعية

من النفس الفردية.
إلى هذا الكل النابض بالحياة في روعتـه وقـداسـتـه الـتـي لا تـدرك ولا

LKreuzer وقد كتب كرويـزر... )١٣(تقاس ينصرف حنj الرومانتيكي للعـودة

يقول: «كم سيكون الأمر رائعا في غمار ا)وت أو بالأحرى في الكل العظيم
 الذي أبدى حماسا �اثلا للموت-Shelleyحيث @تص الفردية» ويقول شلي 

:Keatsكم هو رائع ا)وت-متحدثا عن موت كيتس... 
لقد توحد مع الطبيعةL وتناهى

jمن أن Lصوته في موسيقاها جميعا
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الرعد إلى شدو طائر الليل ا)غرد.
Adonisأدونيس... 

 ...jوبا)ثل فإن هولدرلHolderlin «يذهب في قصته «هيبريون Hyperion

إلى القول بان «التوحد مع كل ما ينبض بالحياة في تسامح قدسي لكي تعود
Lذلك السمت ا)قدس Lذلك هو خلاصة الأفكار وا)باهج Lإلى الطبيعة ككل

Au demوكنه الراحة الأبدية.... ومن التوحد مع ا)وجودات يختفي ا)وت «

Bunde Der Wesen schwinder der tod«)وقد استخدمت هذه الفكرة كذلك)١٤ 
كعزاء في مواجهة ا)وت من قبل شليرماخر الذي كتب إلى صديق له يقول:

 للحياة الروحيةL فهو مجرد مظهرً«إن الوجود الشخصي ليس جوهريا
فحسبL ونحن لا نعرف ولا نستطيع أن نعرف كيف يكرر ذاتهL و�قدورنا
فحسن أن نستخدم خيالنا الشعريL لكن لا تعارض في غمار ا)لك القدسي

 في كل الاتجاهات أو حـيـنـمـاًعشقك وخيالك الورعL دعـه يـضـرب طـلـيـقـا
يظهرك خيالك المجنح على اندراجك في الواحد الكل العظيمL أيها الطفل

 وإ�ـاًالعزيزL فلا تدع ا)رارة تتملك ناصيتكL لا تنظر إليه باعتـبـاره مـيـتـا
باعتباره ينبض بالحياة وبوصفه الحياة (الأسمى). إنه بالفعل ما نطمح إليه

-أن نحيا فحسب في الواحدً في هذه الحياة لكننا لا نصل إليه-أبداًجميعا
)١٥(».ً فريداًالكل وان نحرر ذواتنا من خديعة أننا-أو iكن أن نكون-شيئا

غير أن مدام دي ستايل تلاحظ بسخرية بالغة:
«أن يختفي الفرد بداخلناL وأن تعود الصفات الداخلية التي @تلكها إلى
الكل العظيم للخليفة الأزليةL هذا الضرب من الخلود يشبه ا)وت على نحو
مخيفL لأن ا)وت العضوي لا يعد أن يكون قيام الطبيعة باسترداد الهبات

التي منحتها للفرد».
نـظـر إلـىُوالواقع أن «عشق ا)وت» الرومانـتـيـكـي هـذاL وخـاصـة حـj ي

 لشخصية ا)رء الواعيةL يـقـف فـي تـنـاقـضً شامـلاًا)وت باعتباره ضـيـاعـا
صارخ مع ا)وقف ا)ألوف من ا)وت حتى أن الكثيرين يعتبرونه مجرد تكلف.
هكذا يتحدث ستندال ساخرا عن «أولئك الشبان الذين... ينعمون بالغذاء
وا)أوى ولا يكفون عن الحديث عن ضروب بـؤس الحـيـاة ومـبـاهـج ا)ـوت».
غير أنه لا iكن أن يكون إخلاص الرومانيكيj مثار شكL رغم أنهم كانوا
بجلاء ضحايا )ا أسماه أحد كبارهم وهو كليمنس برينتانو «تضخم العضو
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الشعري». وعلينا أن نضع موضع الاعتبار أن معظم الرومنتيكيj قد عاشوا
Lً وكان نوفاليس مصـدوراًفي تقارب حميم مع ا)وت ومات معظمهم شبابـا

حينما لفظ أنفاسه الأخيرة في التاسعة والعشـريـن مـن عـمـرهL ونـقـرأ فـي
 لكل شيء في ريعان شبابي»Lً هنا وسأقول وداعاًمذكراته: «لن أنجز شيئا
 بأخيه الأثير أراسموسL أما بـطـلـة حـبـة الـعـظـيـمًوقد مضى ا)ـوت راحـلا

صوفي فون كj فقد قضت نحبها في الخامسة عشرة من عمرها و «معها
.)١٦(مات العالم بأسره بالنسبة لي» 

ولقد اقترب شلنج من @جيد ا)وتL لفترة قصية كنتيجة للموت ا)فاجئ
الذي قضي على حبيبته كارولLj وجعله فقدان زوجتـه الـتـي كـانـت تـكـبـره

 يتجه في الرابعة والثلاثj من عمره إلى أمـجـاد الـعـالـمًباثني عشر عـامـا
الروحيL وفي الوقت نفسه وفيما أفكاره @ضي باتجاه الخلود أكد مزاجه
السوادي ذاتهL فراح يواصل النواح في مواجهة أهوال العالم «التي لا ندركها

: «أولئكًعادة لأن الرب برحمته يحجبها عنا»L ويكتب إلى صديق له قائـلا
الذين انعتقوا من إسار الوجود الأرضي ينبغي أن تزجى لهم التهنئة».

 فيؤكد أنهLً حيث يعود شلنج سريعاً طويلاًولم تستغرق هذه ا)رحلة وقتا
 عن أي توق عاطفي )وت وأنه عقد العزم على أن يحيا ويعملً«بعيد @اما

طا)ا وهب ذلك لي»L وبعد ثلاث سنوات مـن وفـاة كـارولـj تـزوج فـتـاة فـي
العشرين من عمرها كانت صديقة لصديقة زوجتهL وعاش حتـى الـتـاسـعـة

 بنتاجه الغزير وبضروب التكر� العديدةً @اماًوالسبعj من العمر متمتعا
التي أسبغت عليه.

 أن تطلع شلنج إلى الاندماج مع «الكل» وإ�اًغير أنه لم يحدث مطلقا
إلى خلود شخصي وليس فحسب إلى مجرد إعادة التوحد مع النفوس وإ�ا
jذلك أنه «لا يكفي التفكير في استمرار أعزائنا الراحل Lإلى الخلود الجسدي
وإ�ا في استمرار شخصيتهم بأسرها» وذلك iنح له من خـلال الاقـتـنـاع
jواليقـ L«بالوحدة الحقيقية لله والطبيعة التي غدت متجلية غير ا)سيح»
بأن ا)سيح «قد اجتاز ا)وت وأرسى من جديد الارتباط بj الطبيعة والعالم
الروحاني تحول ا)وت بالنسبة لنا إلى فوز نتقدم نحوه كما يتقدم المحاربون

)١٧(نحو نصر أكيد».

وعلى الرغم من أن رد شلنج على ا)وت هو رد ا)سيحيةL فإن استبصاراته
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الفلسفية تلمح إلى احتمالات أخرىL ويدور ذهننا بصفة خاصة حول سؤاله
)١٨(الشهير «)اذا كان ثمة وجود أصلا ولم يكن ثمة عدم?»

. وإ�ا)١٩(ونحن لسنا معنيj هنا بـردوده المخـتـلـفـة عـلـى هـذا الـسـؤال
 ذلك الذي لم تذهله وتـروعـهًبإشارته إلى أنه لم يشرع في التفلسـف حـقـا

واقعة أنه هناك شيء بدلا من أن يكون هـنـاك عـدمL وحـيـنـمـا يـطـرح هـذا
ر شلنج «بالدوار بسبب هاوية الأزل»L فإنهَّالسؤال ويصاب عقل ا)رء كما عب

L وإيقاظ)٢٠( بالسر وا)عجزة في وجود شيء ما على الإطلاق ًيصبح واعيا
هذا الوعي ومده إلى وجـود ا)ـرء الخـاص وجـعـل ا)ـرء يـسـتـشـعـر غـمـوض
الحياة وا)وت قد يكون ذلك هو الخدمة الأساسية التي يسع الفـلـسـفـة أن

تسديها لأولئك الذين يتجهون إليها سعيا وراء رد على ا)وت.
وإذا كان @جيد ا)وت أمرا غير مألوف فان إغواء ا)وت في صورة أقل
تطرفا يوجد رغم ذلك معظم الردود التالية على ا)وت التي تنـكـر الخـلـود

الشخصي.
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شوبنهاور: الموت هو الهدف
الحق للحياة

كان أرثر شوبنـهـاور هـو أول فـيـلـسـوف حـديـث
يبحث مشكلة ا)وت بطريقة نسقية شاملةL وتكتسب
آراؤه أهمية خاصة لأنه على الرغم من رؤيته ا)غرقة
في التشاؤم للحياة والتي جـعـلـتـه يـقـول إن «قـصـر
الحياة الذي يثير الأسى بلا انتهاء قد يكون أفضل

 يسعى إلى إثبات أن «طبيعتنـا الحـقـة)١(صفاتهـا» 
غير قابلة «للإفناء» وهو يحـاول ذلـك بـالاسـتـعـانـة
�ذهب فلسفي يصفه هو نفسه بأنه «ما كان لينشا
قبل أن تتلاقى أشعة الأوبانيشاد وأفلاطون وكانت

في ذهني».
وقبل أن ننتقل إلى رد شوبنهاور على ا)وت فمن
ا)هم أن نبحث الارتباط الوثيق الذي يقول إنه قائم

بj ا)وت وا)غامرة الفلسفية:
«إن ا)وت هو العبقرية الحقة ا)لهمـة أو مـلـهـم
الفلسفةL وقد عرف سقراط الفلسفة بأنها معرفة
ا)وتL والواقع أنه بدون ا)وت لا iكـن لـلـبـشـر أن
Lولذا فان الحيوان يحيا دون معرفة ا)وت Lيتفلسفوا
jمعرفة صحيحة. أما في حالة الإنسان فان اليق

20
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ا)روع با)وت يتداخل مع العقلL ولكن كما أنه في كافة مجـالات الـطـبـيـعـة
تطرح مع كل شر وسيلة للعلاج أو على الأقل بعـض الـتـعـويـض كـذلـك فـان
التأمل ذاته الذي يقدم ا)عرفة با)وت يساعدنا فـي الـوصـول إلـى وجـهـات
نظر لا يحتاجها الحيوان ولا يستطيع اجتراحـهـا. وتـتـجـه جـمـيـع ا)ـذاهـب
jأساسا تجاه هذه الغاية ومن ثم فإنها تغدو ترياقا لليق Lالدينية والفلسفية
با)وت يعززه العقل التأملي بوسائله الخاصةL غير أن الدرجة التي تتحقق
بها هذه الغاية متباينة جداL ومن المحقق أن ديـنـا مـا أو فـلـسـفـة مـا iـكـن
الإنسان على نحو يفوق الأديان والفلسفات الأخرى من مواجهة ا)وت بنظرة

.)٢(هادئة
وهناك أمران أكدهما شوبنهاور يستحقان اهتماما خاصا: فهو يعتبر أن
من ا)سلم به أن يقj ا)وت أمر مفزع ويعتقد أن الطبيعة تقدم دائما علاجا
أو تعويضا عن كل شرL و«العقل التأملي» كما يسميه يفـرز تـريـاقـا مـضـادا
للخوف من ا)وت في صورة ا)ذاهب الدينيـة أو الـفـلـسـفـيـةL ولـيـسـت هـذه
ا)ذاهب خيالاتL فهناك بعض من بذور الحقيقة فيها جميعاL وتعد الفكرة
الأولى موضع مناقشةL أما الثانية فهي متفائلـة عـلـى نـحـو يـثـيـر الـدهـشـة

بالنسبة لفيلسوف متشائم.
والقضية الرئيسية هي أن ا)وت هو ملهم الفلسفةL قضية صحيحة دون
Lلكنه ليس معـنـيـا فـحـسـب �ـوتـه الخـاص Lشك في حالة شوبنهاور نفسه
وإ�ا هو لا يستطيع تقبل فكرة أن كل ما يحيا ويتنفس سيختفي ببسـاطـة

بعد حj قصير من الدهر.
«إنه بينما أكثر الكائنات نقصانا وتدنيا وبعدا عن التنظيم تواصل الوجود
دون أن @س.. وأكثر الكائنات كمالا والمخلوقات النابضة بالحياة بنظـمـهـا
اللامتناهية التعقيد والتي لا iكن إدراكها.. تنداح بصورة مطلقة إلى العدم
لتفسح المجال لأخرى جديدة @اثلها تقبل على الوجود من العدم ذلك أمر
عبثي على نحو يبلغ من الجلاء حد أنه لا iكن أبدا أن يكون النظام الحق
للأشياء وإ�ا هو بالأحرى مجرد قناع يخفي ذلك أو بالأحرى ظاهرة ترتبط
بطبيعة تفكيرناL كلا إن وجود هؤلاء الأفراد وعدمهم ذاته الـذي تـتـعـارض
الحياة وا)وت في ارتباطهما به لا iكن إلا أن يكون نسبيا فحسبL وهكذا
فان لغة الطبيعة التي يطرح فيها باعتباره أمرا مـطـلـقـا لا iـكـن أن تـكـون
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تعبيرا حقا ومطلقا عن طبيعة الأشياء ونظام العالم وإ�ا فحسب حقـا...
Patois du pays...فهمـه jشيئا يتع Lأي شيئا حقا على نحو نسبي فحسب 

Cum grano salis ٣( أو بتعبير أدق شيئا مرتبطا بتفكيرنا(

ولكن ما هي تلك الطبيعة الأخرى الحقة للأشياء فيما يقول شوبنهاور:

العالم كإرادة وفكرة:
يتضمـن عـنـوان الـعـمـل الـرئـيـسـي لـشـوبـنـهـاور فـي إيـجـاز كـلـى فـكـرتـه

: «إن كون العالم امتثالي هو حقيقة تصدق على كل شيء يحيا)٤(الأساسية
ويعرف» ومن الجلي أن الأمر يقتضي من ا)رء بعض الجهد لـيـدرك أن مـا
يعرفه ليس الشمس وإ�ا عj فحسب ترى الشمس وأن العالم الذي يحيط
Lبه موجود هناك فحسب باعتباره عرضا أو امتثالا فقط بالنسبـة لـلـوعـي
ولكن ما أن يتم القيام بذلك حتى يحقق الإنسان حكمة فلسفية ولا تظـهـر
حقيقة أكثر وضوحا ويقينية من أن «هذا العالم بأسره هو فحسب موضوع

)٥(يرتبط بذاتهL مدرك يترامى لكائن يدركL وبكلمـة أنـه امـتـثـالL «فـكـرة» 

غير أن حقيقة أن «العالم هو أفضل» لا تعنى أن العالم حلم وذلك عل الرغم
من أنه في جانب واحد على الأقل يتعj إدراك (العالم) باعـتـبـاره �ـاثـلا
للأحلام»L ذلك أن «وظيفة ا)خ الذي يستحضر خـلال الـنـوم أمـامـنـا عـا)ـا
موضوعيا @اما ومدركا بل وملموسا لا بد أن لها نصيبا كبيرا بالقدر ذاته

)٦(في @ثل للعالم ا)وضوعي للحياة اليقظة».

لكن شوبنهاور لا ينكر الواقع «التجريبي» للـعـالـم الخـارجـيL ذلـك «أنـه
يتمثل فيما هو قائمL وينجز على نحو مباشر ما يعـد بـه». وهـو يـعـتـقـد أن
العلماء محقون @اما من وجهة نظرهم «في افتراض أن العالم ا)وضوعي
هو شيء معطى بصورة مطلقة» ذلك أن «وجهة النظر التجريبية للعلم كافية
@اما بالنسبة للأغراض العملية للحياة». ولكن من وجهة نظر الفيلـسـوف
الذي «يتعj عليه الرجوع إلى ما هو أول وأصلي» فإن «وجهة النظر التجريبية»
لا تعد «كافية على الإطلاق لتقدم لنا أية نتيجة فيما يتعلق بالوجود والطبيعة
الحقيقية أو بالأحرى للأساس العقلي للظواهر التي تظهر على هذا النحو
أمامنا»L و«الطبيعة الداخلية للأشـيـاء» وهـي وحـدهـا الـتـي تـهـم الـفـلـسـفـة
«يستحيل إطلاقا الوصول إليها عن طريق ا)عرفة المحض والإدراك الحسي
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فحسب» و«طا)ا أننا معنيون.. بالفهم ا)وضوعي أي با)ـعـرفـة فـان الـعـالـم
)٧(بالنسبة لنا يعد فكرة ويظل مجرد فكرة...»

ويدعو شوبنهاور موقفه با)ثالية«الترانـسـنـدتـالـيـة»L وهـي «تـدع الـواقـع
التجريبي للعالم دون مساسL لكنها تحكم قبضتها على واقعة أن كل موضوع
وبالتالي ما هو حقيقي تجريبيـا بـصـفـة عـامـة مـشـروط بـالـذات الـبـشـريـة
بطريقتj: فلا بد أولا أن يكون ماديا أي كموضوع بصفة عامة لأن الوجود
ا)وضوعي لا iكن تصوره إلا باعتباره متعارضا مع ذات وباعتباره فكرتها.
وفي ا)قام الثاني شكليا لأن �ط وجود موضوع مـا أي كـونـه مـدركـا (كـمـا
يتمثل في مقولات الزمانL وا)كانL والسببية) يأتي من جانب الذات وينتظم

فيها على نحو مسبق».
وهكذا فان «العالم ا)ادي بأسره بأجسامه ا)متدة في ا)كان وعبر الزمان
والتي ترتبط فيما بينها بعلاقات سببية ليس شيئا قائما بصورة مسـتـقـلـة
عن ذهنناL لكنه يفرض مقدما وبصورة أساسية وظائـف الـدمـاغ الـتـي مـن

)٨(خلالها وفيها وحدها iكن أن يقوم مثل هذا الرتيب ا)وضوعي للأشياء...»

وإذا ما استنتج ا)رء من هذا ا)وقف أنه لا يوجد شيء سوى ذاتي وأنه
ليس هناك عالم مستقل عني وإ�ا هناك أفـكـاري فـحـسـب ولـيـس هـنـاك
عقول مدركة أخرى إلـى جـوار عـقـلـي وبـاخـتـصـار أن يـصـل ا)ـرء مـن هـذا

 فإن ذلك يعني إسـاءة فـهـم مـاSolipsismا)وقف إلى تكيـد الأنـا وحـديـة... 
يعنيه شوبنهاور بصورة كاملةL فحتى حينـمـا يـقـول إنـه «مـع الإلـغـاء الـكـلـي
للمعرفة سيختفي العالم من تلقاء ذاته متحولا إلى عدمL ذلك أنه بدون ذات

 فانه لا يقصد إطلاقا «أن ينكر وجود عقول أخرى)٩(ليس هناك موضوع»
مدركةL فالعالم الذي سيختفي ويتحول إلى عدم مع إلغاء ا)عرفة ليـس إلا
العالم باعتباره فكرتي الذي هو «جانب» واحد فقط من العالمL والواقع أن
شوبنهاور يقف موقفا بالغ القوة ضد الأنا وحدية التي يصفها بأنها «أنانية

L وعلى الرغم من أن الأنانية النظـريـة لا iـكـن أبـدا تـفـنـيـدهـا)١٠(نظـريـة»
فإنها:

«في الفلسفة لم تستخدم إطلاقا اكثر من كونـهـا نـزعـة سـوفـسـطـائـيـة
متشككة أي ادعاءL ومن ناحية أخرى فإنها كاقتناع جاد لا iكن أن توجـد
إلا مصحا للأمراض العقلية فحسبL وهي باعتبارها كذلك تتطلب علاجا
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لا تفنيداL وبالتالي فانه لا يتعj علينا أن نصارعـهـا اكـثـر مـن ذلـكL وإ�ـا
ينبغي أن نتعامل معها بحسبانها ا)عقل الأخير لنزعة التشكـك الـتـي تـقـوم
دائما على المجادلةL وهكذا فان معرفتنا التي ترتبط دوما بالفردية ويحدها
هذا الظرف تجلب معها الضرورة ا)تمثلة في أن كلا منا يستطيع أن يكون
واحدا فحسب بينما كل منا من ناحية أخرى يستطيع أن يعرف الكلL وهذا

».)١١(التقيد هو الذي يخلق الحاجة إلى الفلسفة 
وكما سبق أن رأيناL فإن شوبنهاور يعتبر قضيـة «الـعـالـم هـو امـتـثـالـي»
الخطوة الأولى للوصول إلى الحكمة الفلسفيةL غير أنه يدرك النفور الداخلي
من قبول هذه القضيةL ويصلح هذا النفور كتحذير لنا من أن هذه الحقيقة

لابد أن تكون أحادية وناقصة.
وكما يقول شوبنهاور فان اكتشاف الحقيقة يقتضي «بحثا أكثر تـعـمـقـا
وتجردا أشد قسوة»L ويبدو من الجلي بالنسبة له أنه «ليس �قدورنا أبدا
أن نصل إلى الطبيعة الحقيقية للأشياء من الخارج»L بل لن يكون �قدورنا
أن نجدها إذا كنا ذاتا عارفة فحسبL لكن الإنسان أكثر من أن يكون «ذاتا
عارفة خالصة»L انه «يضرب بجذوره في العالمL ويجد ذاته فيه كفرد أي أن
معرفته... هي رغم ذلك معطاة دائما عبر وسيط هو الجـسـم (الـذي) هـو
بالنسبة للذات العارفة فكرة كأي فكرة أخرىL موضوعا ضمن ا)وضوعات».
لكن الجسم «معطى بطريقتj مختلفتj @ام الاختلاف.. كفكرة في إدراك
حسي واضح... تخضع لقوانj ا)وضوعات... وباعتباره ذلك ا)عروف للجميع
بصورة مباشرة والذي تعنيه كلمة «إرادة»L وهكذا فإننا «�عنى ما قد نقول
كذلك إن الإرادة هي ا)عرفة القـبـلـيـة بـالجـسـم L وأن الجـسـم هـو ا)ـعـرفـة

 ويطبق شوبنهاور هذه ا)عرفة التي يلم بها الجميع عن)١٢(البعدية بالإرادة» 
طبيعة ونشاط جسمه باعتبارها «مفتاحا لطبيعة جميع ظواهر الطـبـيـعـة»
ويعتبر كل ا)وضوعات ا)عطاة لوعينا امتثالا فحـسـب (@ـثـلا). ويـعـتـبـرهـا
كذلك في طبيعتها الداخلية إرادة. ولا يزال السؤال قائما حول ما إذا كان
هناك ما يبرر القيام �ثل هذا القياس على جسمنا. وحتى إذا كان هناك ما
يبرر ذلك لـظـل الـسـؤال حـول مـا إذا كـانـت الإرادة هـي مـا نـعـرفـه بـصـورة
مباشرة أم أنها واقع مطلق. وفي غمار تأكيـد هـذا الـقـول الأخـيـر يـتـجـاوز
Lكن أن يعرفi شوبنهاور متعمدا «كانت» الذي أعلن أن الشيء في ذاته لا
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ويقول شوبنهاور إنه iكن أن يعرف وأنه إرادةL والإرادة باعتبارها الـشـيء
في ذاته تقع خارج الزمان وا)كان وهي فيما يقول شوبنهاور عمياء @اما أي

دون أي قدرة على ا)عرفة.
إن هذه الإرادة الكلية التي هي الشيء في ذاته موجودة «بتمامها وغير

)١٣(مجزأة في كل موضوع من مـوضـوعـات الـطـبـيـعـة وفـي كـل كـائـن حـي» 

Lوالواقع أن العالم هو تجل للإرادة التي «@وضع» ذاتها بدرجات مـتـبـايـنـة
ومراتب @وضع الإرادة:

«التي تتجلى في أفراد لا حصر لهم وتوجد باعتبارهـا أنـواعـا يـصـعـب
الوصول إليها أو بوصفها الأشكـال الأزلـيـة لـلأشـيـاء الـتـي لا تـلـج بـذواتـهـا
الزمان وا)كان والتي هي وسيط الأشياءL وإن كانت تظل ثـابـتـة لا تـخـضـع
لتغيرL وإ�ا موجودة بلا صيرورة بينما الأشياء ا)عنيةL تظهر وتختفي صائرة

)١٤(دائما وغير كائنة أبدا - هي... ببساطة مثل أفلاطون»

هذه ا)راتب أو ا)ستويات ترتبط بالأشياء ا)فردة باعتبـارهـا أشـكـالـهـا
الأزلية أو �اذجها الأصلية.

«إن أدنى مراتب @وضع الإرادة توجد في قوى الطبيعة الأكثـر شـمـولا
والتي تبدو من ناحية في كل مادة دون استثناء على هيئة ثقل وعدم قابلية
للنفاذL وتتقاسم من ناجية أخرى فيما بينها ا)ادة ا)عطاة بحيث أن بعضها
يسود في أحد أنواع ا)ادة والبـعـض الأخـر يـسـود فـي أنـواع أخـرى مـكـونـة
اختلافها النوعي: كالصلابة والسيولة وا)رونة والكهربائية وا)غنـاطـيـسـيـة
والخصائص الكيميائية والخواص من كل الأنواعL وهي في ذاتهـا تجـلـيـات
للإرادة @اما كالفعل الإنساني وهي باعتبارها كذلك تتـجـرد مـن الأسـاس

.)١٥(شان الشخصية الإنسانية»
والإنسان هو ا)رتبة الأسمى للتموضع «ويتـعـj الـنـظـر إلـى كـل إنـسـان
باعتباره ظاهرة محددة ومتميزة للإرادة والواقع أنه يتعj النظر إليـه إلـى

.)١٦(حد ما باعتباره فكرة خاصة»
ويقول شوبنهاور إن الفكرة العليا أو @وضع الإرادة لا iكن أن يظهر إلا
من خلال قهر فكرة دنيا: أو @وضع أدنىL وعليها أن تتحمل تعارضـهـا مـا
دامت «رغم إخضاعها لا تزال تكافح باستمرار لتـحـقـيـق الـتـعـبـيـر الـكـامـل

وا)ستقل عن كيانها:
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«وهكذا فان قوى الطبيعة التي � إخضاعها تكافح كي تسترد من الكائن
الحي ا)ادة التي انتزعها منها. L ومن هنا أيضا يجيء كذلك وبصفة عامة
عبء الحياة الفيزيقية وضرورة النوم وأخيرا ضرورة ا)وت». وكل مسـتـوى
من @وضع الإرادة يقاتل من أجل ا)ادة وا)كان والزمان ا)وجودة عند الآخرين:

)١٧(«وهكذا فإننا نرى في كل أرجاء الطبيعة نزاعا وصراعا...»

ولكن مع التعدد ا)زايد أبدا للظواهر ا)فردة فان الكفاح والتنافر أصبحا
jمن العظم بحيث أن فرص بقاء الفرد «الذي تحركه الغريزة فحسب ويتع
عليه انتظار طعامه» أصبحت قليلة إلى حد كبير. هنا إذن «يصبـح الـوعـي
ضروريا وبالتالي يظهر باعتباره قوة تستدعي عند هذه ا)رحلة من @وضع

 ومع الوعي يوجد «العالم كامـتـثـال»)١٨(الإرادة لحفظ الفرد وتكاثـر الـنـوع»
وذلك بضربة واحدة وبجميع أشكاله وموضوعـاتـه وذواتـه وزمـانـه ومـكـانـه
وتعدديته وسببيتهL يظهر العالم الآن جانبه الثاني. وبعد أن كان حتى الآن
«إرادة» فحسب يصبح كذلك فكرة (@ثلا) وموضوعا لذات عارفة والإرادة
التي تلمست حتى هذه النقطة طريقها في الظلام بيقj لا يعرف الخـطـأ
أوقدت عند هذا ا)ستوى لنفسها نورا كوسيلة غدت ضرورية للتخلص من

.)١٩(ا)ساو� التي ظهرت من حشد التجليات وطبيعتها ا)عقدة
أما الإرادة ذاتها وباعتبارها شيئا في ذاته فـهـي مـسـتـثـنـاة مـن الـتـعـدد
والتغيرL فذلك كله لا يعنيهاL «فكـمـا أن ا)ـصـبـاح الـسـحـري يـعـرض صـورا
عديدة متنوعة يظهرها جميعا نفس الضوء الواحدL فكذلك كـل الـظـواهـر
ا)تعددة التي يحفل بها العالم معا أو تتدافع واحدة إثر الأخـرى فـي هـيـئـة
أحداث واحدة منها فقـط هـي إلـى تـتـجـلـىL وكـل مـا فـيـهـا قـابـلـيـة لـلـرؤيـة
وموضوعيةL وستظل هـذه الـظـاهـرة الـواحـدة دو�ـا حـراك فـي قـلـب هـذا

.)٢٠(التغير»
Lيعتقد البعض أنهم قد اكتشفوا في فلسفـة شـوبـنـهـاور حـلـقـة مـفـرغـة
مادامت تذهبL من ناحية إلى أن الوعي يفترض مقدما ا)ادةL ومن ناحية
أخرى أن ا)ادة تفترض مقدما الوعيL أو أن العقل موجود في الـذهـن فـي
الوقت نفسه الذي يشكل فيه الذهن جزءا من العالم. ويقوم مثل هذا النقد
على إ)ام سطحي بآراء شوبنهاورL فعلى الرغم من أنه يبدأ عرضه لفلسفته
بتقرير أن «العالم ا امتثالي» فان عنوان كتابه وهو «الـعـالـم كـإرادة و@ـثـل»
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Lذلك أن العالم هو أساسا إرادة Lيشير بجلاء إلى أن العالم كتمثل أمر ثانوي
والرتيب ا)سبق في داخل الـذات لــ «�ـط وجـود ا)ـوضـوعـات فـي الـزمـان
وا)كان والسببية من قبل العقل أو من قبل ما أسماه كانت «خاصية ا)عرفة»
Lوعالـم الـظـواهـر Lهو الذي يجعل العالم امتثالي» ويظهر الواقع التجريبي

وعا)نا اليوم. ويقرر شوبنهاور بوضوح أن:
L...أصل العالم لا ينبغي أن نسعى وراءه في آي من ا)ادة أو من العقل»
فا)ادة والعقل مرتبطانL �عنى أن أحدهما يوجد من أجل الآخرL وكلاهما
ينهضان معا ويتداعيان معا... وا)ادة هي فكرة العقلL والعقل هو ذلك الذي
في فكرته توجد ا)ادةL والاثنان معا يشكلان العالم كامتثال وهو بالضـبـط
فكرة الظاهرة التي تحدث عنها «كانت»L وهى بالتالي أمر ثانويL أما ما هو

.)٢١(أساسي فهو ذلك الذي يفصح عن ذاته أي الشيء في ذاته... الإرادة 
وقد ذكر من قبل أنه جلي أن الوجود الـذي يـرتـبـط عـبـر ذات عـارفـة هـو-
فحسب الوجود في ا)كان وبالتالي وجود كـائـن �ـتـد نـشـطL وهـذا وحـده
دائما شيء معروفL وبالتالي وجود من أجل الأخرL ومن ناحية أخرى فان
كل موجود يوجد على هذا النحو (أي كموضوع بالنسبة لـذات عـارفـة) قـد
يكون له رغم ذلك وجود من أجل ذاته... فلا يحتاج إلى ذات. غير أن هذا
الوجود من أجل ذاته هو بالضرورة وجود من نوع آخرL وجود لشيء في ذاته

.)٢٢(لا iكن له أبدا باعتباره كذلك أن يكون موضوعا» 
ما هي الفكرة ? إنها عملية فسيولوجية بالغة التعقيد تجري فـي دمـاغ
jونتيجتها هي الوعي بصورة ما هناك. ومن الجلي أن العلاقة ب Lحيوان ما
مثل هذه الصورة والشيء المختلف @اما عن الحيوان الذي توجد في دماغه

)٢٣(iكن فحسب أن تكون علاقة غير مباشرة للغاية 

Lإن الوعي مشروط بالعقل والعقل هو حدث محض من أحداث وجودنا
ذلك أنه وظيفة للمخ الذي هو... مجرد ثمرةL نتـاجL بـل (حـتـى الآن) شـيء
طفيلي على بقية الكائن الحي... ومن ناحية أخرى فان الكائن الحي ذاتـه
هو رؤية وموضوعية الإرادة الفردية وصورتها فيما هي تطرح ذاتها في ذلك
ا)خ ذاته (التي... تعلمنا أن نتعرفها باعتبارها شرطا للعـالـم ا ا)ـوضـوعـي
بصفة عامة) من ثم تجلبها كذلك أشكال معرفتها وا)كان والزمان والسببية...
ووفقا لهذا فقد يقول ا)رء: «إن العقل هو الظاهرة الثانوية أما الكائن الحي
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فهو الظاهرة الأولية أي التجلي ا)باشر للإرادةL فالإرادة ميتافيزيقية والعقل
)٢٤(فيزيقي...»

يعد الانفصال بj الذات وا)وضوع أمرا مضللاL فهما معا «قطبا العالم
كامتثالL للعالم ا)وضوعي وكلاهما لا iكـن مـعـرفـتـه: أمـا الـذات فـهـي لا
iكن معرفتها لأنها ذلك الذي يعرف أما ا)ادة فهي لا iكن معرفتها لأنها
لا iكن إدراكه دون شكل وخاصية. غير أنهما معا شرطان أساسيان لكـل

L وهما مرتبطان معا على نحو لا ينفصـم بـاعـتـبـارهـمـا)٢٥(إدراك تجريبـي 
جزأين ضرورين في كل واحد يضمهما معا ويوجد من خلالهماL وهذا الذي
يضمهما معا هو «العالم كامتثال أو عالم الظواهرL وحينما يذهب ذلك فلا

)٢٦(يبقى سوى ما هو ميتافزيقي محض أي الشيء في ذاته... الإرادة»

وهكذا فإذا فسرنا عنوان رائعة شوبنهاور بـاعـتـبـاره يـعـنـي «الـعـالـم ...
)٢٧((الترانسندتالي) كإرادة والعالم (الظاهرةL ا)وضوعيL التجريبي) كامتثال

فإننا سنعكس بشكل صحيح القضية الرئيسية في فلسفته.
وتتمثل إحدى السمات الخاصة لهذه الفلسفة في أن سبب تعاسة الإنسان
Lشأن كل الظواهر Lيكمن في الإرادة ولأن الإرادة التي «تعد الحياة الإنسانية
@وضعا لها هي نزاع ونضال دو�ا هدف أو غاية. فإن النتيجة التي تترتب
على ذلك هي «استحالة تحقيق رضا أو إشباع دائم وتبقى الطبيعة السلبية

)٢٨(لكل سعادة...»

«إن طبيعة الإنسان تتمثل في أن إرادته تنـاضـل وتـرضـى وتـنـاضـل مـن
جديد وهكذا إلى الأبدL حقا إن سعادته ورفاهيتـه يـتـمـثـلان بـبـسـاطـة فـي
التحول السريع من الرغبة إلى الإشباع ومن الإشباع إلى رغبة جديدةL ذلك
Lالـتـراخـي Lالأجـوف لـرغـبـة جـديـدة jالحـنـ Lأن غياب الإشباع هو ا)عاناة

)٢٩(الضجر...»

إن حياة الغالبية العظمى من الناس هي فحسب كفاح دائم من أجل هذا
الوجود ذاته مع اليقj بفقدانه في النهاية. «أساس كل ضروب الإرادة هو
الحاجة والعوز ومن ثم الألمL وبناء على هذا فان طبيعة الحيوانات والإنسان
خاضعة للألم أصلا من خلال وجودها ذاته. ومن ناحيـة أخـرى فـإنـهـا إذا
افتقدت موضوعات للرغبة بسبب حرمانها منها فجأة مـن خـلال الإشـبـاع
البالغ السهل ا)نال فإن إحباطا وضجرا مخيفj يحلان بها أي أن كيـانـهـا
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)٣٠(ووجودها ذاته يصبحان بالنسبة لها عبئا لا يطاق»

والحياة تتأرجح كالبندول جيئة وذهابا بj الألم والضجرL لكن ما iكننا
من تحمل هذه ا)عركة ا)رهقة هو عشق الحـيـاة بـقـدر مـا هـو الخـوف مـن
ا)وت الذي يقف رغم ذلك في الخلفـيـة بـاعـتـبـاره أمـرا حـتـمـيـا وقـد يـحـل

بساحتنا في أي وقت.

الخوف من الموت:
)اذا يخاف الإنسان ا)وت رغم أن أبسط تأمل للحياة يظهر بـجـلاء أن
الحياة «عوز وتعاسة وأسى وبؤ س»? )اذا يعتبر ا)وت «الشر الأعظم وأسوأ

)٣١(عقاب iكن التهديد به»? و)اذا يعد الخوف من ا)وت «الخوف الأعظم»?

علاوة على ذلك «فان الإنسان لا يخاف ا)وت لنفسه فحسب وإ�ا لأعزائه
ويبكي �رارة رحيلهمL لا بسبب فقدانه إياهم بقدر ما هو إشفاق من النكبة

العظيمة التي حلت بساحتهم».
يذهب شوبنهاور إلى القول بان الألم النابع من ا)وت لا iكن أن يكون
هو ما يجعلنا نخافه حيث أن الألم ينتمي إلى ا)رض والشيخوخـة أي إلـى
الحياةL «إن ما نخافه في ا)وت ليس هو الألم فهو يكمن بوضـوح فـي هـذا
الجانب من ا)وت وعلاوة على ذلك فإننا غالبا ما نـلـوذ بـرحـاب ا)ـوت مـن
الألم @اما على نحو ما نتحمل أكثر ضروب ا)عاناة إفزاعا لنتقى ا)وتL إن

. وعلاوة على ذلك فان ا)وت بالنسبة)٣٢(ا)وت والألم شران متميزان @اما»
للشخص المحتضر هو.لحظة الانشطار التي يتوقف فيها وعيهL فهو شعور

L وبا)ثل فان فكرة اللاوجود...)٣٣(يشبه الإغماء وهو ليس سوى مشهد كريه 
non-beingLفيما يقول شوبنهاور Lليست هي التي تجعلنا نخاف ا)وت وإلا لكنا 

.)٣٤(سنفكر كذلك بفزع في الأوقات التي لم نكن موجودين فيها بعد
«إن ما نرهبه في ا)وت هو نهاية الفرد تلك النهايـة الـتـي يـظـهـر ا)ـوت
فيها ذاته بجلاء. و)ا كان الفرد هو @وضعا خاصا لإرادة الحياة ذاتهاL فان

. إذن ففي الإرادة يكمن الخوف مـن)٣٥(طبيعته بأسرها تكافح ضد ا)ـوت»
ا)وت.

 في تأكيد شوبنهاور أن الـوعـي الـذيparadoxويبدو أن ثمة مفـارقـة... 
يعرف ا)وت والذي يدمره ا)وتL لا يخشى ا)وت.
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والواقع أن هناك تناقضا حقيقياL فهو من ناحية يقول: «في الحقيقة أن
الخوف من ا)وت مستقل عن ا)عرفة بأسرهاL فالحيـوان يـسـتـشـعـره عـلـى
الرغم من أنه لا يعرف ا)وتL وكل شيء يجلب معه إلى العالم الخوف مـن

 وليـس سـوىa prioriا)وتL لكن هذا الخوف من ا)وت هـو خـوف قـبـلـي... 
الجانب ا)عكوس من إرادة الحياة التي �تلكها جميعاL ومن ثم فان الخوف

 «لكنه قال قبل هذا ا)وضع)٣٦(من الهلاك لدى كل حيوان هو أمر فطـري 
بصفحتj: «إن الحيوان يحيا دون معرفة صحيحـة بـا)ـوتL وبـالـتـالـي فـان
الفرد من الحيوان يستمتع بصورة مباشرة بعدم قابلية النوع لـلإفـنـاء ذلـك
jأما في حالة الإنسان فان اليق Lأنه يعي نفسه فحسب باعتباره بلا نهاية

.)٣٧(ا)روع با)وت يتداخل بالضرورة مع العقل»
ور�ا تنشا الصعوبة من الفشل في التفرقةL بجلاء كـافL بـj الخـوف
الواعي من ا)وت ا)ستمد من ا)عرفة بيقينية ا)وت التي لا توجـد إلا عـنـد
الإنسانL وبj الخوف من الفناء وإدراك هشاشة الحياة اللذين قد يفترض

L ومن المحتمل كذلك أن الـتـنـافـس قـد)٣٨(أنهما لدى كافة الكائـنـات الحـيـة
تكون له علاقة بالظرف ا)تمثلL وفقا )ا يقوله شوبنهاورL في أن الخوف من
ا)وت يعود إلى «خطاL الإرادةL فالإرادة تعكس ذاتها في عالم الظواهر الذي
ينبع من دافعها للتجـلـي وتـعـرف ذاتـهـا مـن خـلالـه وفـي غـمـاره. لـكـن هـذه
ا)عرفة بالطبيعة الجوهرية للإرادة تعطى لها في مظهر الفردL وهكذا-فان
الإرادة تصل عل نحو لا iكن تجنبه إلى الاستنتاج الخاطئ القـائـل بـأنـهـا
تفنى مع الفردL وهو خطأ iاثل خلط ا)رء بـj ذاتـه الحـقـيـقـيـة وصـورتـه
ا)نعكسة في ا)رآة ثم حينما تتحطم ا)رآة وتختفي الصورة يتصور أن الهلاك

قد لحق بذات ا)رء.
غير أن الحقيقة فيما يقول شوبنهاور هي أنه كـمـا أن الـشـخـص الـذي
يطالع صورته في ا)رآة لا يفني حينما تتهشم ا)رآة فكذلك لا تتأثر الإرادة
حينما يفنى الفردL أما ذلك الذي يتأثر حقا ويحيـق بـه الـدمـار-أي الـوعـي
والعقل-فهو لا يستشعر خوفا لأنـه عـاجـز عـن اسـتـشـعـار رغـبـة أو انـفـعـال
وبالتالي فانه لا يبالي بالوجودL وبتعبيـر آخـر فـانـه أيـا كـانـت الـتـنـاقـضـات
ا)تعلقة �صادر الخوف من ا)وت فان الأمر الهام هو أن هذا الخوف فيما
يقول شوبنهاور لا أساس له حتى وإن كان ا)رء لا يشاركه في رؤيته ا)تشائمة
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للحياة ولا يرغب في الهرب من ا)وتL ذلك لأننا لا نفنى كلية».
فالإرادةL إذن هي التي تسبب التـعـاسـة مـن نـاحـيـةL وتـضـع مـن نـاحـيـة
أخرى عقبة كأداء في طريق الهرب من بؤس الوجود في صورة الخوف من

ا)وت.
ولكن ألا يقدم الانتحار مخرجا من هذه الـورطـة ? أن رؤيـة شـوبـنـهـاور
للانتحار تعد ذات أهميـة خـاصـة فـي هـذا الـصـدد. فـهـو يـعـتـقـد أن «بـاب

 ا)فتوح دائما» لا يفضي إلى أي مكانL لأن إرادة الحياة الهائلة(×)ابكتيتوس
القوية لا تتوقف ولا تنكر من خلال موت الفرد.

«من يثقل عبء الحياة كاهلهL ومـن يـرغـب فـي الحـيـاة ويـؤكـدهـا لـكـنـه
iقت عذابهاL مثل هذا الإنسان ليس أمامه خلاص يرجوه من ا)وت وهو لا

)٣٩(يسدي لنفسه حقها من خلال الانتحار»

«إن الانتحار ينفى الفرد فحسب لا النوع...» وبالتالي فان «الإفناء الإرادي
للوجود الظاهرة ا)فرد هو عمل أحمق وعابثL ذلك أن الشيء في ذاته يظل
دو�ا تأثر @اما كما يظل قوس قزح على حاله أيا كانت السرعة التي تتغير

)٤٠(بها قطرات ا)طر التي تسانده.»

هنا يبدو أن ميتافيزيقا الإرادة تلك تتضارب مع الاستنتاجات الواضحة
التي قد يتوقعها ا)رء في ضوء نزعته التشاؤميةL فالنزعة التشاؤمية تتطلب
مهربا من بؤس الوجودL ولكن مثل هذا ا)هرب بالطريقة العادية وا)نطقية
الوحيدة أي من خلال الانتحار (أو حتى من خلال ا)وت الطبيعي) أصبحت
مستحيلة نظرا لعدم قابلية طبيعتنا الحقة للإفناء. ور�ـا اسـتـبـد الخـوف
من ا)وت بشوبنهاور حتى أنه لم يستطع تصور الحل الـواضـحL ورغـب فـي
إيجاد عذر لعدم اقتراف الانتحار وذلك من خلال إظهار أنـه لـن تـكـون لـه

جدوى على أية حال.
أيا ما كان الأمر فان شوبنهاور يؤكد أن ما يشكل طبيعة الإنسان الحقة-
أي الإرادة-لا يتأثر با)وتL ويعد «عدم قابلية طبيعتنا الحقة للإفناء» أحـد

) فيلسوف رواقي كان يدعو إلـى الحـريـة الـداخـلـيـة ويـرى أنEpictatus (٥٥-١٣٨(×) ابكتيـنـوس... 
Lكن أن يصبح حرا في استغلاله الروحي الداخليi وأن العبد Lكن أن يكون عبدا لهواهi السيد
والسعادة والشقاء مسالة إرادة داخلية ولا علاقة لها بتغير العالمL ومن هنا كانت فلسفة ابكتيتوس

احتجاجا سلبيا للمقهورين ضد العبودية. (ا)راجع)
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الأعمدة التي يقوم عليها رد شوبنهاور ا)عقد على ا)وت:
«)ا كان الإنسان هو الطبيعة ذاتهاL بل والطبيعة في أسمى مراتب وعيها
الذاتيL وإن كانت الطبيعة هي فحسب @وضع إرادة الحيـاة-فـان الإنـسـان
الذي استوعب وجهة النظر تلك قد يعزى نفسه بصورة طيبة حينما يتأمل
موته الخاص وموت أصدقائه وذلك من خلال الالتفات إلى الحياة الخالدة

)٤١(للطبيعة التي هي ما هو عليه هو ذاته»

عدم قابلية «طبيعتنا الحقة» للإفناء:
يبدو مبدأ عدم قابلية«طبيعتنا الحقة» للإفناء �ثابة نزول علـى رغـبـة
شوبنهاور الخاصة في الخلود الجزئي على الأقلL وعلى أية حال فانه يتسق

@اما مع تصوره للإرادة.
يبدأ شوبنهاور حجته مشيرا إلى أنه في أعماق كل منا ميل إلى الاعتقاد
بعدم قابليتنا للإفناءL فما من أحد يؤمن حقا �وته الخاص أو على نحو ما

L وهو)٤٢(عبر شوبنهاور «إن الإنسان لا يستقبل ا)وت وهو في وعيه الحي»
يعتبر التفسير النفسي المحض القائل بان هذه الخاصية الغريبة هي نتيجة

للعادة أو للإذعان للحتمي تفسيرا غير مقنع.
إن التفسير يكمن فيما هو أعمقL فهذا الشعور بأننا غير قابلj للإفناء
(ووفقا )ا يقوله شوبنهاور فان وجود معتقدات في كل العصور وعند جميع
الشعـوب تـرتـبـط بـاسـتـمـرار وجـود الـفـرد بـعـد ا)ـوت يـؤكـد شـمـولـيـة هـذا
الشعور)يعكس بصورة صحيحة عدم قابلية طبيعتنا الحقة للإفـنـاءL وهـذا
«الوعي الداخلي الذي نشعر به )ا جعلناه معرفة متـمـيـزة كـاف )ـنـع فـكـرة
ا)وت من تسميم حياة ا)وجود العاقل». لكنه لا يحمي الفرد من «أن يتملكه
الخوف من ا)وت وأن يحاول بكافة السبل الهرب منه حينما يتمثله لنفسه

 فحسب.)٤٣(في حالة حقيقية محددة أو في خياله 
Lأكـثـر صـلابـة jفي مثل هذه الحالة يصبح من الضروري وجود بـراهـ
وشوبنهاور يتقدم ليعرض هذه البراهLj لكن يتعj علينا أولا أن نقـرر مـا
هو ذلك الشيء في أعماقنا غير القابل للإفناءL يقول شوبنهـاور إنـه لـيـس
Lذلك أن الوعي هو فحسب «ثمرة ونتيجة» حياة منظمة Lوعينا وليس نفسنا
وليس هناك سبب يدفعنا إلى القول بان الفردية كامنة في ا)بدأ الذي يهب
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الحياةL ومن ناحية أخرىL ليس هناك با)ثل ما يدفع إلى استنتاج انه بسبب
توقف الحياة ا)نظمة فان القوة التي أحدثتها حتى الآن قد أصبحت كذلك

)٤٤(عدما «@اما كما أنه لا iكن تخمj موت الغزال من توقف عجلة الغزل».

إن إلقاء نظرة عامه على الطبيـعـة يـوضـح بـجـلاء لا يـعـرف الخـطـأ أن
الفرد لا iكن أن يبقى بعد ا)وت في أي شكل أو أية صورةL فنحن نرى في
رحابها تجاهلا كليا للفردL ولكن كانت الطبيعة الأم تعرض أطفالـهـا لألـف
خطر إذا لم تكن تعرف أنهم حj يـتـهـاوون فـانـهـم رغـم ذلـك يـعـودون إلـى
حجرها ? إن ا)وت يحصد دو�ا هوادة ومع ذلك «فرغم ا)وت والتحلـل لا

يزال كل شيء هناك».
يقول شوبنهاور أنناL بالطبعL إذا نظرنا إلى الفرد على أنه يخرج ساعة
الولادة من العدم أو أنه يبدأ لحظة ا)يلادL فانـه يـصـبـح حـقـا عـدمـا عـنـد
ا)وت. لكن النظر إلى الفرد عل هذا النحو هو أمر خاطئL وiكن بسهولة
أن نرى ذلك من خلال واقعة أن سمات الآباء تظهر في ذريتهم. وإذا كان من
ا لحماقة الاعتقاد بان القطة إلى تعبث الآن في الفناء هي �ـاثـلـة @ـامـا
لتلك إلى كانت تلهو هناك منذ ثلاثمائة عام فانه �ـا يـفـوق ذلـك حـمـاقـة
بحسب رأى شوبنهاور الاعتقاد بان القطة الحالية مختلفة بصورة جوهرية
وفي كل شيء عن تلك التي وجدت قبل ثلاثة قرونL ورغم ذلك فإننا نعرف
أن القطة الحالية قابلة للإفناءL غير أن ما لا يقبـل الإفـنـاء هـو الـفـكـرة أو
ا)ثال-أو با)عني الأفلاطوني-النوع الذي هو التموضع ا)باشر للإرادة التـي

لا تقبل التغيير ولا الفناء.
«إن الفكرة أو النوع هو ذلك الـذي تـضـرب فـيـه إرادة الحـيـاة جـذورهـا
بالفعل»L وكما أن قطرات ا)طر تتغير وتظهر وتختـفـي بـاسـتـمـرار رغـم أن
قوس قزح الذي تدعمه يظل شامخا في بهاء جليل دون أن iـسـه الـتـغـيـر
الدائمL فكذلك الأمر بالنسبة لكل فكرة أي بالنسـبـة لـكـل نـوع حـيـث يـظـل
دو�ا تأثر بتغيير أعضائه الأفرادL والأسود التي تولد وتنفق هي مثل قطرات

.)٤٥(ا)اء لكن «التأسد» أي فكرة الأسد هي مثل قوس قزح 
«إن مبدأ خلود الطبيعة العظيم هو الذي يسعى إلى تعليـمـنـا أنـه لـيـس
هناك فارق هـائـل بـj الـرقـاد وا)ـوت وأن هـذا الأخـيـر لا يـفـرق الأول فـي

.)٤٦(تعريضه وجودنا للمخاطر»
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«إن كون الذبابة التي تطن حولي الآن @ضى للنوم في ا)ساء وتطن من
جديد غدا أو @وت في ا)ساء وفي الربيع تطن ذبـابـة أخـرى خـرجـت مـن

بويضةL فان ذلك كله هو في ذاته نفس الشيء...»
«واتفاقا مع ذلك فإننا نجد الطبيعة ا)تحررة من وهم الـفـرد حـريـصـة

على الحفاظ على الأنواع بقدر ما هي لا مبالية بهلاك الأفراد....»
والنقطة الأساسية في حجته هي أنه ليس هناك خلق من عدمL وأننا إذا
�دنا هذه الفكرة فان علينا أن نـوافـق كـذلـك عـلـى أن ا)ـوت هـو الـنـهـايـة

ا)طلقة أي العدم.
 لاشيء يخرج:< إن أكثر الأسس صلابة لخلودنا هو ا)بدأ القد�ً«حقا

من لاشيءL وفي العدم لا شيء يستطيع العودة من جديد»
... ex nihilo nihil fit, et in nihilum nihil potest reveti ...

«يؤدي افتراض أن الإنسان خلق من العدم بالضرورة إلى الافتراض بان
ا)وت هو النهاية ا)طلقة» ذلك أن الافتراض بان الإنسان ينـشـا مـن الـعـدم
«ومع ذلك فان له وجودا فرديا لا نهاية له ووجودا واعيا حـقـا فـيـمـا يـقـود
ا)وت الكلب والقرد والفيل إلى العدم هو شيء يرفضه العقل السليم بشدة

.)٤٧(absurdويتعj النظر إليه على أنه عبث محال»... 
وبالإضافة إلى عدم قابلية الأنواع للإفناء يرتد شوبنهاور إلى فكرة بقاء
ا)ادة غير أنه يعزو إلـى «الـتـراب» الـذي نـعـود إلـيـه عـنـد ا)ـوت خـواصـا لا
ترتبط به عادةL فقد كتب يقول: «إن ا)ادة من خلال عدم قابليتها للإفـنـاء
تضمن لنا عدم قابليتنا للإفناءL وسيقول أناس: «ولكن ماذا ? ينبغي أن يعد
بقاء ا)ادة الخام التي هي تراب محضL دواما )اهيتنا ? «ولكن أتعرفون هذا

)٤٨(التراب ? أتعرفون ما iكن أن يفعله ? عليكم أن تعرفوا قبل أن تزدروه»

L«حتى الآن كان شوبنهاور يتحدث فحسب «من وجهة النظر التجريبية
 وينظر إلـى)٤٩(من ثم فهو ينتقل إلى «الاعتبار الفلـسـفـي الأصـيـل لـلـعـالـم»

ا)وت في ضوء «ا)عرفة الفلسفية» وخاصة في ضوء إنجاز «كانت» الفلسفي
العظيم أي التمييز بj الشيء في ذاته والظاهرة ونظريته القائلة بان الزمن

L وفي هذه الأخيرة بـصـفـة خـاصـة)٥٠(هو فحسب شكـل إدراكـنـا لـلـظـواهـر
يعتقد شوبنهاور أنه وجد أقوى تأييد لرؤيته القائلة بان ا)وت لا iـكـن أن

يكون عدما كليا:
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«إن أكثر الردود دقة فيما يتعلق �سالة الوجود ا)ستمر للفرد بعد ا)وت
.)٥١(يكمن في مبدأ كانت العظيم عن مثالية الزمان»

يقرر كانت في الجزء الذي يحمل عنوان «الإحساس الترنسدنتالي» من
كتاب «نقد العقل الخالص» أن «الزمان ليس تصورا تجريبيا � اشتقاقه من

 وهو شرط ذاتي بصورة خالصة لحدسناa prioriأي تجربة انه معطى قبلي... 
.)٥٢(لي لكافة الظواهر أيا كانت»fالإنسانيL الزمان هو الشرط الصوري الق

إن ما يؤكده «كانت» هو «الواقع التجريبي للزمن أي شرعيته ا)وضوعية
بالنسبة لكل ا)وضوعات التي iكن أن تصل إلى حواسنا» وكذلك «ا)ثالية
الترنسندنتالية للزمان» التي تعنى «أننا إذا جردنا الزمان من الظروف الذاتية
للحدس الحسيL فانه يغدو لاشيء ولا iكن أن يعزى إلى ا)وضوعات في

ذاتها...».
وإذا شئنا استخدام أبسط التعبيرات لقلنا إن الزمان بداخلناL حتى وان
كان ا)رء يتعj عليه ليقول هذا أن يهمل ضرورة التميز بj الزمان باعتباره
صورة كل ضروب الحدس والزمان بوصفه صورة للنشاط الذي يضم مـعـا
كافة التمثلاتL والزمان باعتباره صورة لـلـتـقـبـل والـزمـان بـاعـتـبـاره صـورة
للتلقائيةL بوصفه صورة لمحتويات الوعي وبوصفه شرطـا لـلـوعـي. وإذا لـم
يكن كانت بالغ الوضوح في برهانهL فانه واضح للغاية فيما يتعلق �ا يرغب

في البرهنة عليه: إن العقل البشرى «ينتج» أو «يبر ز» «الزمان».
ويبدو الاستنتاج الذي يتعj الوصول إليه من هذه النظرية جليا بالنسبة
لشوبنهاور: فوجودنا في الزمان هو مجرد صورة لوجودنا ا)اهـويL ولـيـس
ا)وت إلا النهاية في ا لزمان لظواهر محصورة في نطاق الزمانL أما الإنسان

 أوTimelessمن حيث هو شيء في ذاته فهو خارج الزمانL أو لا زمان له... 
L لأنه بالنسبة للشيء في ذاته ليست هناك نهاية في الزمانEternalLأزلي... 

وتفقد كلمة الزمان معناهاL وبالطبع:
«إن نهاية الشخص حقيقية شان بدايتهL وبا)عنى ذاته الذي لم نكن بـه
موجودين قبل ا)يلاد فإننا لا نعود موجودين بعد ا)وتL غير أنه لا iكن من
خلال ا)وت إفناء أكثر �ا أنتج من خلال ا)يلاد... ولكن ا)عرفة التجريبية
بأسرها تقدم لنا الآن فحسب الظواهرL من ثم فإن الظواهر وحدها مندرجة
في العملية الزمانية الخاصة بالمجيء للوجود والانقـضـاء ولا يـنـدرج فـيـهـا
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ذلك الذي يتجلى في الظواهر أي الشيء في ذاتهL وبالنسبة للشيء في ذاته
فان معارضة الظهور إلى الوجود ليست موجودة على الإطلاق لكـنـهـا هـنـا

.)٥٣(تفقد معناها ومغزاها» 
إن مفاهيم التوقف والاستمرار لا تطبق إلا على الظواهر فحسبL وبالتالي
فإن �قدورنا أن نقول عن ماهيتنا الحقيقية إنهـا تـسـتـمـر بـعـد ا)ـوت لأن
القول بأنها تفنى هو قول مضلل. لكن بوسعنا كذلك أن نقول إنها تفنى لأن

تأكيد استمرارها هو تأكيد زائفL وكل قضية صحيحة كالأخرى @اما.
Lليسا معا وإ�ا كل على حدة Ljغير أنه إذا أنكر ا)رء كلا من المحمول
فإنه يبدو كما لو أن عكس المحمول الـذي يـجـرى نـفـيـه فـي كـل حـالـة إ�ـا
jويقول شوبنهاور إن الأمر كذلك فحسب لأن هناك كمـيـتـ Lيجري تأكيده
غير قابلتj للقياس بالوحدات ذاتها تجرى ا)قارنة بينهماL ذلك أن ا)شكلة
تنقلنا إلى ساحة يتم فيها إلغاء الزمانL ومع ذلك تتساءل عن سمات زمانية
هي بالتالي «من غير الصحيح بالقـدر ذاتـه أن تـعـزى إلـى الـذات أو تـنـفـى
عنهاL وذلك يعنى @اما أن ا)شكلة تتجاوز خبرتنا ومعارفناL وبهذا ا)ـعـنـى

)٥٤(يظل ا)وت لغزا». 

بيد أن ما iكننا القيام به هو التمسك بالتمييز بj الظاهرة والـشـيء
في ذاتهL والتأكيد على أن الإنسان قابل للإفناء كـظـاهـرةL ولـكـن طـبـيـعـتـه
الحقة لا تتأثر بهذا الفناءL وبتعبير آخر إن ماهية الإنـسـان الـتـي لا iـكـن
الحديث عنها بوصفها مستمرة وذلك بسبـب عـدم قـابـلـيـة مـفـهـوم الـزمـان
للتطبيق عليه-لا iكن أن تهلك. فبالنسبة للإرادة «الحياة يقينية وبالنسبة
للحياة الحاضر يقيني»L وهكذا فإننا نصل إلى مفهوم «عدم القابلية للإفناء

.)٥٥(دون استمرارية» ولكن مثل هذا ا)فهوم هو تجريد فحسب لا iكن تصوره
غير أن شوبنهاور يذكرنا بأنه لا يساير خط كانت حينما ينكر هذا الأخير
إمكانية معرفة ما قد يكون عليه الشيء في ذاته ذلك أن الشيء في ذاته هو
الإرادة وكذلك الإنسانL والإنسان باعتباره كذلك يظل دو�ـا تـأثـر بـنـهـايـة
الزمانL ومفهوم التوقف iكن أن ينطبق على جانبه الظاهري فحسب أما
جوهر الإنسان الحق فيظل قائما مـؤكـدا وجـودا لا iـكـن آن تـطـبـق عـلـيـه

)٥٦(مفاهيم البداية والاستمرار. 

إن مبدأ عدم قابلية وجودنا الحق للإفناء يعلمنا أن كلا منا هـو «شـيء
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يفوق مجرد كونه شيئا خلق من عدم عن طريق آخر منذ وقت مضىL ومن
هذا ينبع التأكيد بأنه إذا كان ا)وت يضع نهاية لحـيـاتـه فـانـه رغـم ذلـك لا

 ويقول شوبنهاور أن هذا هو ما كان يعنيه اسبينوزا حينما)٥٧(ينهى وجوده»
قال إننا نحس ونعرف بأننا خالدونL غير أننا إذا ما كان �قدورنا أن نفكر
في أنفسنا باعتبارنا دو�ا بداية وخارجـj عـن الـزمـانL عـنـدئـذ فـحـسـب
يغدو بوسعنا أن ننظر إلى أنفسنا بوصفنا قابلj للإفناءL ومع ذلك فهناك
الشعور ا)قلق بأننا نفني ولكن العالم يستمرL هنا أيضا يساعدنا إدراك أننا
متوحدون مع العالم وأن جوهره الداخلي هو الإرادة في قهر خوفناL فأهوال
ا)وت التي تضرب جذورها في الافتراض الزائف القائل بان الأنا ا)نتميـة
لي تختفي هي بلا أساس @اماL «فالجوهر الداخلـي لـلأنـا حـامـلـة الـذات

.)٥٨(التي في حضورها وحده يوجد العالم (ويفنى) تظل باقية
ولفظة «أنا» هنا هي «الالتباس الأعظم» ذلك انه «وفقا للـكـيـفـيـة الـتـي
أفهم بها هذه الكلمة بوسعي أن أقول (ا)وت هو نهايتي التامة) لكن �قدوري
كذلك أن أقول (إن هذا الوجود الظاهري الشخصي ا)نـتـمـى لـي هـو جـزء
ضئيل بلا انتهاء-من طبيعتي الحقة @اما عل نحو ما أني جزء ضئيـل بـلا

.)٥٩(انتهاء من ا لعالم» 
هكذا فإننا حj نعايش الخوف من ا)وت فإننا نرى مشهدا غريباL كلا
بل «مشهدا هزليا على وجه التقريب يخاف فيه سيد العـالـم أن يـفـنـىL أن
ينحدر نحو هاوية العدم الأزلي بينما في الواقع كل شيء يفيض به ولـيـس
هناك مكان لا يوجد فيه... ذلك أن الوجود ليس هو الذي يحمله وإ�ا هو-

.)٦٠(سيد العالم-الذي يتملك ناصية الوجود» 
إذن فعلاج الخوف من ا)وت بالنسبة )ن يعشقون الحياة هو معرفة أن
الزمان هو فحسب «صورة لحدسنا» وأن «طبيعتهم الحقة» غير قابلة للإفناء:
«إن رجلا يستوعب @اما الحقيقة التي طرحناها بالفعلL ولا يعلم مـن
تجربته الخاصة أن ا)عاناة الدائبة هي أمر جوهري للحياةL ويرضى بها كل
ما يرغب فيه بالنسبة للحياة أن تدوم للأبد أو تـكـرر ذاتـهـا مـجـددا ويـبـلـغ
عشقه للحياة من العظم أنه يقبل طائعا فرحا كافة ا)شاق وضروب البؤس...
مثل هذا الرجل لن يكون لديه ما يخشاهL فسينتظر مسلما با)ـعـرفـة الـتـي
Lأعطيناه إياها في لامبالاة ا)وت الذي يسرع إليه مقبلا على أجنحة الزمان
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وسينظر إليه باعتباره وهما وشبحـا عـاجـزا لا سـلـطـان لـه عـلـيـه ذلـك انـه
يعرف أنه هو ذاته الإرادة التي ليس العالم بأسره إلا @وضعا لها ونسـخـة
منها وأنه بالتالي سيكون دائما على يقj من الحياة ومن الحـاضـر كـذلـك
وهو الشكل ا)تميز والوحيد لظاهرة الإرادة وعلى هذا النحو فانه لن يخشى

.)٦١(ا)وت بأكثر �ا تهاب الشمس الليل»

إنكار الإرادة:
ماذا عن أولئك الذين لا iكنهم تحمل الحياة ويرغبون في ا)وت كخلاص
من الألم وا)عاناة ? إن ا)وت على نحو ما رأينا بالنسبة لهؤلاء ليس مهـربـا
والانتحار ليس حلاL فحيث إن طبيعتنا الحقـة لـيـسـت قـابـلـة لـلإفـنـاء فـان

الإنسان iكنه أن ينهي حياته ولكنه لا ينهي إرادة الحياة:
«الانتحار ظاهرة قوامها التأكيد القوى للإرادةL ذلك أن جوهر السـلـب
يكمن في هذاL فمباهج الحياة هي التي تتجنب لا أحزانهاL وا)نتحر يريـد
الحياة ولا يثير سخطه إلا الظروف التي فرضت نفسها عليهL ومن ثم فانه

...»)٦٢(لا يتخلى عن إرادة الحياة وإ�ا عن الحياة فحسب 
إن إرادة الحياة مسئولة عن الحقيقة القائلة: بان «كل فرد... يهتم بوجوده
ورفاهيته قبل كل شيء آخرL وهوL في الواقع على استعداد للتضحية بكـل
شيء آخر من أجل هذاL بل على استعداد للقضاء على العالم للإبقاء على

Egoismذاته... لوقت أطول وإن كان قصيراL وهذا الاستعداد هو الأنانية... 

.)٦٣(التي هي أمر جوهري بالنسبة لكل شيء في الطبيعة 
وفي الإنسان تبلغ الأنانية أعلى درجاتهـا وتجـلـب الـصـراع بـj الأفـراد
«في أشد صوره هولا»L ولكن في الوقت نفـسـه وعـلـى الـصـعـيـد الإنـسـانـي
تتمتع الأنانية بالتعقل وتسعى إلى النجاة من تبعاتها الشريرة التي تـنـقـلـب
على ذاتها والآن ينشد كل إنسان رفاهية الجميع لأنه يرى أن رفاهية الخاص
تندرج فيها. أضف إلى ذلك أن «لكل إنسان منذ ميلاده فصاعدا بالإضافة
إلى أنانيته الطبيعية تعاطفا مع معاناة الآخرين التي تتنـاقـض بـالـفـعـل مـع

.)٦٤(النظام الطبيعي للأشياء»
وحj يصل الإنسان إلى معـرفـة أن وجـوده (كـفـرد) هـو«انـقـضـاء دائـب
ونضال بلا طائل ومراع داخلي ومعـانـاة مـتـواصـلـة» فـانـه فـي الحـال «يـرى
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حيثما تطلع معاناة الإنسانية ومعاناة الخلـق الحـيـوانـي وعـا)ـا يـنـقـضـي...
فلماذا يؤكد الآن ومع مثل هذه ا)عـرفـة بـالـعـالـم هـذه الحـيـاة عـبـر أعـمـال
الإرادة الدائبة وبالتالي يرتبط بها بأحكام أكبر ?» هكذا فإن التأثر ا)ترابط
للمعرفة بأن الحياة والعالم حافلان با)عاناة و«معرفـة طـبـيـعـة الـشـيء فـي
ذاته... يصبح اختيارا أكثر هدؤوا من كافة الاختياراتL وتشيح الإرادة الآن
عن الحياة وتأخذها الرعدة إزاء ا)سرات الـتـي تـتـعـرف فـيـهـا عـلـى تـكـيـد
Lوالاسـتـسـلام Lوهكذا يصل الإنسان إلى حـالـة الـزهـد الاخـتـيـاري Lالحياة

. وهكذا فان الذهن هو)٦٥(واللامبالاة الحقةL والتجرد الكامل مـن الإرادة»
. وعلى هذا)٦٦(الذي «iنح الإرادة ا)عرفة التي بناء عليها تنكر وتلغى ذاتها»

النحو فان «التوقف ا)ؤقت لكل اختيار والذي يحدث حينما نسلم أنـفـسـنـا
 كذات محض للمعرفة متجردةAesthetic Contemplationإلى التأمل الجمالي 

.)٦٧(من الإرادة...» قد يصبح دائما 
غير أن «إنكار الإرادة... لا iكن تحقيقه عنوة من خلال القصد والتصميم
وإ�ا ينطلق من أعمق علاقات ا)عرفة والاختيار في الإنسانL وبالتالي فانه
يحل فجأة كما لو كان آتيا من الخارج على نحو عفويL وذلك هو السبب في

.)٦٨(Graceأن ا)سيحيj يصفونه بأنه عمل من أعمال اللطف الإلهي... 
وحj يتحقق إنكار الإرادة فان الزهد أي «التحطيم ا)قصود للإرادة عن
طريق رفض ما هو مقبول وانتقاء ما هو غير مقبول «تجرى �ارسته مـن

L وفـي)٦٩(قبل ذلك الذي حقق إنكار الإرادة لكي يتـمـكـن مـن الـدوام فـيـهـا»
الزهد كذلك يجد شوبنهاور الحل القاطع )شكلة السيطرة على الخوف من

ا)وت:
«إذا ما حل ا)وت أخيرا وهو ما ينهي هذا التجلي لتلك الإرادة التي فني
وجودها هنا عبر الإنكار الحر لنفسها باستثناء النزيل الضعيف وأعنى بـه
حياة البدنL فانه يلقى ترحيبا بالغا ويستقبل بسرور كخـلاص طـال الـتـوق
Lوالحياة هنا ليست كما في الحالات الأخر مجرد تجل ينتهي با)ـوت Lإليه
لكن الطبيعة الداخلية ذاتها تلغي وقد كانت موجودة هنا في التجلي فحسب
وبدرجة واهنة للغايةL وهكذا تتحطم ا هذه الرابطةL وبالنسبـة )ـن يـنـتـهـي

.)٧٠(على هذا النحو فان العالم ينتهي كذلك»
وعند هذه النقطة يثور الـسـؤال الأتـي: كـيـف يـكـون إنـكـار الإرادة الـتـي
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تتمثل سمتها الأساسية في «الإثبات»-�كنا على الإطلاق ? إن شوبـنـهـاور
نفسه يدرك أن «إنكار الإرادة لا يتسق مع التفسير السابق للضرورة»L وتتمثل
إجابته في أن «الإرادة» «حرة». إن الإثبات والإنكار هما عملان متعارضان

)٧١(لنفس الإرادة التي تعد قدرتها على القيام بهما معا الحرية الوحيدة الحقة»

والقول بان الإرادة �ا هي كذلك حرة «ينبع من واقع أننا نـراهـا بـوصـفـهـا
 ولكن الحق أن الحرية الحقيقية... تنتمي إلى الإرادة)٧٢(الشيء في ذاته» 

باعتبارها الشيء في ذاته وليس إلى تجلياتها التي يعد شكلها الجوهري في
. ولكن �ا أن الإرادة ذاتها تقع «وراء السببية»)٧٣(كل مكان... نطاق الضرورة»

فإنه من ا)ستحيل علينا حتى أن نتساءل عن السبـب فـي هـذا الـتـغـيـر مـن
الإثبات إلى الإنكارL وهكذا فان قناعا من الغموض يحـيـط بـهـذه ا)ـشـكـلـة
الخاصة بسبب أن الإرادة إما أن تؤكد أو تنكر نفسها وأنه ما من يد بشرية
سيكون �قدورها أن ترفع هذا القناعL ويقتبس شوبنهاور عـن مـالـبـرانـش
في شيء من الاستحسان قوله إن «الحرية سحر ملغز» ويقول هو نفسه إن
«حرية الإرادة هي على وجه الدقة ما يدعوه ا)تصوفـة ا)ـسـيـحـيـون بـعـمـل

.)٧٤(اللطف الإلهي وا)يلاد الجديد»
إن ا)وت ذاته هو «لحظة التحرر من أحادية الفردية التي ليست الجوهر
الداخلي لوجودنا وإن كان يتعj النظر إليها باعتبارها نوعا من الانحراف
عنهL  والحرية الأصلية الحقة تعود إلينا في تلك الـلـحـظـة الـتـي iـكـن أن

. ففـي ا)ـوت)٧٥(restitutio in integramنسميها استـعـادة الـوضـع الـسـابـق ... 
نعود إلى وضعنا الأصليL وضع الشيء في ذاتهL وحينما يفنى وعينا وذهننا
في غمار ا)وت فإننا نوضع فحسب موضعا مجهولاL لكن ذلك لا يعني انه
سيكون وضعا غير واع @اما وإ�ا بالأحرى وضعا أسمى إذ في ظله يختفي

الانفصال بj ا)وضوع والذات.
Lوتكشف فلسفة شوبنهاور عن مواضع تشابه مع فلسفتي برونو واسبينوزا
وقد كان شوبنهاور يدرك ذلك فكتب يقول: «إن فلسفة برونو وكذلك فلسفة
اسبينوزا قد تقود أي شخص لم تهز اقتناعه أخطاؤهما وضروب قصورهما

. ويؤكد شوبنهاور بصفة خاصة قربه من مذهب)٧٦(إلى وجهة النظر هذه»
 الذي قال به اسبينوزاL ويقول إن فلسفته تربطهاPantheismوحدة الوجود... 

Lبفلسفة اسبينوزا العلاقة ذاتها التي تربط العهد الجديد بالـعـهـد الـقـد�
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Lإن ما يشترك فيه العهد القد� مع العهد الجديد هو نفس الإله الخالق»
وبنفس الطريقة يوحد العالم عندي كما يوجد عند اسبينوزا من خلال قوته
الداخلية وعبر ذاتهL ولكن في حالة اسبينوزا فان الجوهر الأزلي أي الطبيعة
الداخلية للعالم التي يسميها هو نفسه بالله هي كذلك فيما يتعلق بسمتها

 الإله-الخالقL الذي يعجب بخلقه الخاصjohavahوقيمتها الأخلاقية يهوه... 
ويجد أن كل شـيء حـسـن جـدا.. واسـبـيـنـوزا لـم يـحـرمـه مـن شـيء إلا مـن
الشخصيةL وهكذا فيما يقول هو نفسه فان العالم وكل ما فيه رائع وعـلـى
نحو ما ينبغي أن يكونL وبالتالي فليس على الإنسان أكثر من أن يحيا ويعمر
ويحافظ على ذاته.. بل إنه يبتهج في حياته طا)ا هي مستمرة... وبالتالي
فإنها نزعة تفاؤلية.. ومن ناحية أخرى ففي حالي ليست الإرادة أو الطبيعة
الداخلية للعـالـم بـأي حـال يـهـوه وإ�ـا هـي المخـتـص ا)ـصـلـوب أو الـسـارق

.)٧٧(ا)صلوب» 
ويعرف كذلك بدينه الكبير للبوذية: «إن الحقيقة العظـيـمـة الـتـي جـرى
التعبير عنها هنا»-أي في فلسفة شوبنهاور-«لم تكن أبدأ معرف بها @اما..

.)٧٨(وتقترب من الحقيقة.. ا)وجودة في البوذية» 
وهو يروى أنه عندما كـان شـابـا فـي الـسـابـعـة عـشـرة مـن عـمـره كـانـت
«تسيطر عليه أحزان العالم على نحو ما كانت تسيطر على بوذا في شبابه

 وحينما ألم بالفلسفة)٧٩(عندما شاهد ا)رض والشيخوخة والإله وا)ـوت» 
الهندوكية وجد أن «الهنود قد تعلموا منذ زمن طويل درس الطبيـعـة الـذي
يوضح أن ا)وت هو التأنيب العظيم الذي تتلقاه إرادة الحياة أو بتخصيص

 التي هي أمر جوهري لإرادة الحياة-تتلـقـاه Egoismأكبر الذاتية الأنانيـة...
عبر مسار الطبيعة وقد ينظر إليه باعتباره عقابا لوجودنا... إننا فـي قـاع

 لكننا إذ نختفي)٨٠(شيء لا ينبغي أن يكونL من ثم فإننا نكف عن أن نكون» 
كأفراد نظل ماكثj في الكل العظم «وعلى الرغم من الزمان وا)وت والتحلل

.)٨١(فإننا لا نزال جميعا معا» 
هل هذا هو نوع الخلود الذي يتوق إليه معظم ا الناس ? يذهب شوبنهاور

إلى أن الأمر ليس كذلك:
«طبيعة وجودنا التي لا تفنى iكن البرهنة عليها بيقLj ولكن من الصحيح
أن هذا لن يرضي ا)طالب التي غالبا ما تثار حول براهj وجودنا ا)ستمر
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عقب ا)وت كما أنه لن يضمن العزاء ا)توقع من مثل هذه البراهLj ورغـم
ذلك فانه يظل شيئا قائماL ومن يخش ا)وت كعدم مطلق فليس �قدوره أن

.)٨٢(يزدري اليقj الكامل بان أعمق مباد� حياته يظل دون أن iسه ا)وت» 
وهو يذكر أولئك الذين لا يرضيهم مثل هذا الخلود بأن:

«الرغبة في أن تكون الفردية خالدة تعني حقا التطلع إلى دوام الخطـأ
بلا انتهاءL فكل فرد هو في أساسه خطا فحسبL خطوة زائفةL شيء كـان
من الأفضل ألا يكونL بل شيء يعـد خـروجـنـا مـنـه هـو الانـتـهـاء الحـقـيـقـي

 . وما أن ندرك أن الإنسان لم يوجد ليكون سعيدا وأن «ا)عاناة)٨٣(للحياة»
 وأنه «يتعj النظر إلى ا)وت باعتباره)٨٤(هي بجلاء ا)صير الحقيقي للإنسان»

 فإن ا)وت iكن أن يتقبل لا بتجلد فـحـسـب)٨٥(الهدف الحقيقي للحـيـاة» 
وإ�ا بابتهاج. فا)وت هو الهدف الحقيقي للحياة لأنه «في لحظة ا)وت فإن
كل ما تقرر حول مسار الحياة بأسرها ليس إلا إعدادا ومقدمة فحسب» و
«الكفاح الذي تجلى في الحياة على نحو عابث وعقيم L ومتناقض مع ذاته

 غير أنه من الأمور الهامة أن نـدرك أن)٨٦(تعد العودة من رحابه خلاصا» 
«اللاشيء» الذي يبقى (?)

بعد الإلغاء الكامل للإرادة» حينا «يصبح عـا)ـنـا الحـقـيـقـي @ـامـا بـكـل
 ليس بالنسبة لشوبنهاور لا شيء حقاL فهو)٨٧(شموسه ومجراته لا شيء» 

يقول إن العالم هو تجل للإرادة التي تؤكـد ذاتـهـاL ولـكـنـنـا لا نـعـرف تجـلـى
Lوهذا يتضمن القول بان هناك مثل هـذا الـتـجـلـي Lالإرادة التي تنكر ذاتها
وعلى الرغم من أن «طبيعة الأشياء قبل وفيما وراء العالمL وبالتالـي فـيـمـا
وراء الإرادة ليست موضع بحث» فانه يضيف قائلا أن «العالم لا iلأ كافة
احتمالات الوجود بأسره وإ�ا في غمار ذلك كلهL يظل هناك مجال كبير )ا

.)٨٨(نشير إليه بالسلب على أنه إنكار لإرادة الحياة»
وعلى نحو ما يشير شوبنهاورL فان ا)وضوع الرئيسي لكتاباته الفلسفية

 أي أن عالم ا)عاناة وا)وت هـو شـيء)٨٩(كان «تقد� تلك الفكـرة الـواحـدة»
حقيقي على صعيد نسبي فحسب وأنه ليس التعبـيـر الحـق والـنـهـائـي عـن

Lفان فلسـفـتـه)٩٠(طبيعة الأشيـاء Lوبالنسبة لأولئك الذين أقنعتهم حججه .
تجلب العزاء لأولئك الذين يعانون �ا أسيئت تسميته «بـالحـس ا)ـأسـاوي

للحياة» أي الشعور الرهيب بان ا)وت يعلن عبث الحياة.
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فويرباخ: ينبغي أن تعاش
الحياة بكامــل امتلائــها

رغم الموت

ليس النصح القائل بأننا لا ينبني أن ندع حماسنا
للحياة تثبطه الحقيقة القائلة بأنه «ليس هناك علاج
للموت» في حالة فويرباخ أمرا يتعلق بحيوية متدفقة
تتجاهل على نحو مريح فناءناL فقد كـان فـويـربـاخ
طوال حياته مهتما با)وت و�شكلة الخلودL وكتاباته

 والقـيـام)١(الأولى والأخيرة تـتـنـاول هـذه الـقـضـايـا
jبالبحث عن الكيفية التي استطاع بها أن يجمع ب
الفرح بالحياة والوعي با)وت وأن يؤكد الحياة فـي
الوقت الذي يذعن فيه مبتهجا للموتL وما إذا كان
الآخرون قادرين على أن يحذوا حذوه هو أمر أكثر
إلحاحا اليومL حيث أن الفزع من الكف عن الوجود
يسم حياة عدد غير يسير من الـنـاسL ويـسـتـشـعـر
الـكـثـيـرون بـعـمـق الحـاجـة إلـى الـتـوافـق مـع ا)ــوت

باعتباره فناء كليا.
ويبدو فـويـربـاخ فـي كـتـابـه الأول «تـأمـلات فـي
ا)وت» واقعا إلى حد كبير تحت تأثير هيجلL وذلك

21
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على نحو يتجاوز كثيرا ما يرغب في الإقرار به. ويبدأ عل نحو �يز بتناول
«ا)غزى الأخلاقي للموت» ويقول إن كل الأعمال الإنسانية iكن أن تشـتـق
من الحب «الإنسان يحب ولا بد له من أن يحب» وهو يصبح إنسانا حقا أي
كائنا أخلاقيا حقا حينما ينفض عنه أنانيته الطبيعيةL ويتغلب على وجوده
الساعي إلى ذاتهL ويستسلم ا لوجود الآخرينL وكلمـا أوغـل ا)ـرء فـي هـذا
ا)عراج ازدادت إنسانيتـهL والحـيـاة الأسـمـى أي الحـيـاة فـي الـديـن والـفـكـر
والأخلاق إ�ا هي حياة يتخلى فيها ا)رء كلية عـن ذاتـيـتـه الـزائـفـةL ولـكـن
«بالإرادة ذاتها التي تريد بها الحب والحقيقة فانك تسبب ا)وت»L ذلك أن
الحب لن يكتمل إذا لم يكن هناك موت فا)وت التضحية الأخيرة والبرهان
النهائي على الحبL والإنسان يـغـدو ذاتـه الحـقـة مـرة واحـدةL وهـو يـصـبـح
كذلك في لحظة اللاوجودL ومن ثم فان ا)وت-ولأنه يكشف على وجه الدقة

.)٢(النقاب عن الذات الحقيقية للإنسان-هو في الوقت نفسه تجلى الحب
لكن الحب يفرض مقدما وجود الحريةL وإن كان فويـربـاخ يـفـتـرض أن
هناك نوعا من التناسق الأزلي أو «الوحدة الـسـريـة والحـمـيـمـة» بـj إرادة
الإنسان الحقة والطبيعية وأن الضرورة في الطبيعـة تـنـاظـر حـريـة الـفـعـل
للإنسان بحيث إن السلب الداخلي بناظر سلبا يقع في المجـال الـطـبـيـعـي.
وا)وت باعتباره ظاهرة طبيعية هو كذلك تضحية التكفير الأخيرة والدفاع
الأخ يرعن الحبL وأولئك الذين ينظرون إلى بعد أعمق يعرفون أن «ا)وت لا
يبدأ با)وت الطبيعي وإ�ا هو يختتم وينتهي به». فا)وت الطبيعي لا يعـدو
أن يكون «زفرة للموت الداخلي والمحتجب» وهذا ا)وت الأسير والمحـتـجـب
إ�ا يطلق سراحه في ا)وت «الخارجي» أي ا)وت على نحو ما تدركه حواسنا

.)٣(حيث إن ذلك ا)وت للذات هو الحب 
ولكن )اذا إذن @وت الحيوانات والنباتات? إن ذلك يرجع فحسـب إلـى
أن البشر iوتونL فا)وت البشري هو سبب موت الكائنات الحـيـة الأخـرى
حيث إن موت الكائنات المحبة حقا والأخلاقية صدقا هو سبب موت تـلـك
الكائنات التي يتميز حبها بأنه محدود. فالأسمى هو دائمـا سـبـب الأدنـى:

)٤(«من الأسمى يهبط الإنسان با)وت ويصبه في الخليقة».

ووفقا )ا يقوله فويرباخ فان للموت علة وسببا وأصلا ميتافيزيقيا ونفسيا
وعضويا.
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Lوالعلة الأولى غير المحددة واللامتناهية للموت هي اللامتناهي أي الله
أما العلل المحددة وا)تناهية فهي الزمان وا)كان والحياة. والسـبـب المحـدد

.)٥(واللامتناهي هو العقل والروح والوعي 
ويذهب فويرباخ إلى القول بان الأساس التأملي وا)يتافيزيـقـي لـلـمـوت
يصبح جليا حينما ندرك أن ذلك الذي يعرف بصورة شائعة باعتباره ا)وت
إ�ا يفترض مقدما موتا يعلو على الزمانL ويعلو على الحس. وحتى إذا كان
ا)رء لا يتمتع بأية معرفة بالله فانه يعلم على الأقل أن الله غير محدود وأنه
الوجود اللامتناهيL ولكي يجعل ا)رء الله موضوعا للروح فإن عليه أن ينفي
كل القيود والحتمياتL لكن ضرورة سلب كل ما هو متناه للوصول إلى فكرة
Lاللامتناهي تلك إ�ا تضرب جذورها لا في الإنسان بل في ا)وضوع ذاته
ولأن اللامتناهي ذاته هو سلب ا)تناهي فإن التجريد الذي يقوم به الإنسان
والذي ينجح من خلاله في خلق فكرة اللامتناهي لا يعدو أن يكون فحسب

تقليدا لهذا الذي يقوم به اللامتناهي ذاته.
«ومن ثم فالبطلان الحق والصحيح للمتناهي هو اللامتناهي ذاتهL وكون
الأشياء متناهية بالفعل وكونها تتغير وتفنى إ�ا يقوم فحسب على الوجود
الحق اللامتناهي... وعبر اللامتناهي وحده وفيه يغدو ا)تناهـي مـتـنـاهـيـا
ويكمن البطلان أي موت ا)تناهي: وا)وت «المحسوس»L إن صح التعبيرL هو
الصوت الذي به يعبر الشيء الفاني ويعلن عن موته الفائق لـلـطـبـيـعـةL إنـه
النور الذي يضيء ويكشف ا)وت السري والمحتجب وما لا يضم اللامتناهي

.)٦(بj جوانحه لا iكن أن iوت»
Lهكذا فان الرغبة في شيء ما بعد ا)وت هي خروج صارخ على القاعدة
ذلك أن ا)رء iوت على وجه الدقة لأنه قد توافر بالفعل قبل ا)وت كل ما
iكن للمرء أن يتصور أنه قادر على الحصول عليه بـعـد ا)ـوتL فـا)ـوت لا

يحل بسبب النقص أو ا)سغبةL وإ�ا بسبب الوفرة والامتلاء.
إن كل ما يوجد خارج الإنسانL وكل ما iيزه باعتباره مختلفا عنـه فـي
ظل التصور العام للطبيعة هو نقاط تقييد وسلب للإنسانL وكل اصـطـدام
بشجرة أو بحائط إ�ا هو ارتطام با)وتL أو بالحدL أو بنهاية الوجود. ولا
يتعj على ا)رء أن iشي في مقبرة لكي يصبح واعيا بتناهيهL فكل موضوع
خارج ذات ا)رء ينقل إليه هذه الرسالةL وكل دفعة في ضلوعه وكل ضغـط
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L ولو لم تـكـن هـنـاكMement Moriيتلقاه مـن خـارجـه هـو تـذكـرة بـا)ـوت... 
موضوعات لكانت الذات بلا حدودL ولا متناهية وبالتالي خالدة بذاتـهـا...

Perseأي ذلك jفالشخص ا)ع Lوذلك يصل بنا إلى السبب العضوي للموت L
الذي هو في ماهيته محدود ومحددL إ�ا يوجد لوقت معj فحسبL وفي
هذه الحياة المحددة زمانا يغدو ا)رء هذا الشخص العيني وحينما تـتـوقـف
هذه الحياة يكف ا)رء عن أن يكون ذاته. أضف إلى ذلك أن القول بأنني أنا
ذلك الفرد العيني إ�ا يكون له معنى فحسـب حـيـنـمـا يـعـنـي أنـنـي أمـتـلـك

 والزمان لا ينفصل عن الحساسيةsensibilityحساسية أو رهافة الحس... 
ورهافة الحس. وعندما يتوقف فان الحساسية ومعها الفردية تتوقفان عن

)٧(الوجود. 

هكذا فان الفرد كائن متعj في الزمان وا)كانL وهو فرد فحسب على
هيئة جسم عيني. وليس هناك شيء وراء هذا الجـسـم الـعـيـنـي «إن نـهـايـة
جسمك هي نهايتك العينية». والنفس لا تصبح نفسا بدون جسم @اما كما
Lفهي ترتبط به ارتباط النار بالوقود Lأن السيد لا يصير سيدا بدون العبد

)٨(فالجسم هنا هو الفتيل وغذاء النفس. 

وانفصال الجسم عن النفس ووجـود هـذه الأخـيـرة خـارج الجـسـم إ�ـا
iكن أن يعني شيئا واحدا: أن النفس مختلفة عن الجسم بالطريقة ذاتهـا
التي يختلف بها التفكير عن العقل وإلا لتعj علـيـنـا أن نـنـظـر إلـى عـلاقـة
Lالجسم-النفس باعتبارها شيئا مكانيا كما لو كانت النفس ذاتها تشغل حيزا
ومن ثم فان الاعتقاد في الخلود بقدر ما يتمثل الخلود في صـورة الـنـفـس

.)٩(وهي تغادر حقا الجسم هو«جنون نظري»
Lوأيا ما كان سبب حياة ا)رء ومبدؤها فانهما أيضا سبب موته ومبدئه
وا)كان والزمان هما تأكيدان لحياة ا)رء وهما سلبان كذلك لهاL فالإنسان
يبدأ في ا)كان والزمان ولكنه ينتهي فيهما أيـضـاL ولـكـن ا)ـوت فـي ا)ـكـان
والزمان إ�ا يعطي فحسب عبر الحواس بحيث إن الأسس العضوية للموت
هي مجرد نتائج ومظاهر وأسس وسيطة وليـسـت مـطـلـقـةL وبـالـتـالـي فـان
أولئك الذين يرتضون هذه الأسس باعتبارها الأسس النهائية والحقـيـقـيـة
هم تجريبيون وماديون وطبيعيون لا غير. وحينما تؤكد ا)ثالية حقيقة الخلود
في معارضة مثل هذه ا)ادية فان الأخيرة لا iكن أن تفندهـا لأنـهـمـا مـعـا
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تعكسان حقيقة تقوم فحسب على التجربة الحسية. والنهاية الحقة للفـرد
@تد إلى ما وراء ا)وت الذي تكشفه الحواس «إن السبـب الحـقـيـقـي )ـوت

)١٠(الفرد هو العقل». 

إن العقل والوعي والروحL كل ذلك هو الأساس الثالث للـمـوتL فـالـروح
هي الحد لكل ما هو حسيL وiكن أن تصبح في ذاتها وعبر ذاتها موضوعها

الخاصL فهي كلية.
وما كان بالنسبة لشوبنهاور وحـدة وكـلـيـة الإرادة هـو فـي هـذه ا)ـرحـلـة
الباكرة من تفكير فويرباخ وحدة الروح «انك مـتـوحـد مـع الـوعـي لأنـك واع
ومتوحد مع التفكير الذي يتوحد فيه كل شيء باعتباره مفكراL وأنـت أيـهـا
ا)ؤسسL انك تنحل في الروح» والذات الحقة والأعمـق غـورا تـدرك ذاتـهـا
Lبحسبانها روحا «وا)وت هو الإدراك الخارجي لهذا الانحلال الروحي» والروح
الوعيL العقل مستقلة عن الشخص ا)تعj أي الفرد ا)تعLj وكما تـتـغـايـر
الألوان وتختفي وتنقضي كذلك فان الأشخاص ا)تعينj يفنونL وذلك أنهم
هم أنفسهم ليسوا ذاتية خالصة واعية بذاتها وإ�ا هم فحسب موضوعات
هذه الذاتيةL غير أن ا)وت لا يعدو أن يكون شيئا آخر غير الفعل الذي عبره
Lتتنحى الذوات عن «مبدئها» - أي عن الذاتية - وتصبح مجرد موضوعات
وما يعرف الصيـرورة هـو وحـده الـذي iـكـن أن iـوت. والـقـول بـان ا)ـوت
قانون للطبيعة هو قول سطحيL لأنه حيثما لا توجد روح ولا حرية لا يوجد

)١١(موتL فا)وت يفرض الروح مقدما». 

فالإنسان لا iوت إلا لأنه كائن حـر ومـفـكـر واعL وهـنـا يـبـدو فـويـربـاخ
غارقا في التراث ا)ثالي الذي سرعان ما سيتنكر له بعد قليل. وقد بـدأ -
على نحو ما فعل شوبنهاور قبله - بالإنسان الذي يتميز عـن كـل الـكـائـنـات
الحية الأخرى بقدرته على أن يصبح موضوعه الخاصL فهو ذات وموضوع
في آن معاL وهو عارف وموجودL وكلما زادت روحانية الإنسان اتسع نطاق

حريته وسما رقيه على وجوده الفزيقي.
والنتيجة التي توصل إليها فويرباخ هي أنه لا الخلود ولا ا)وت على نحو
ما يفهمان عادة حقيقيان: «لا يغدو ا)وت موتا حقا ومؤ)ا إلا قـبـل وقـوعـه
وليس في غمار هذا الوقوع فا)وت أشبه بوجود الشبح أو الطيف بحيث إنه
لا يوجد إلا عند لا وجودهL كما أن لا وجوده يعني وجوده». ومن الجـلـي أن
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هذه العبارة تختلف عن قول أبيقور الشهيرL وiضي فويرباخ إلى القول بان
«ا)وت ليس شيئا في ذاتهL لا شيء إيجابيا ومطلقا ولا حقـيـقـة لـه إلا فـي
تصور الإنسانL وحينما يقارن ا)رء فحسب بj الكـائـن ا)ـيـت وذلـك الـذي
Lكان حيا ذات يوم». ومن خلال هذه ا)قارنة نعزو للموت على نحو خاطـئ
وجودا مستقلا ونفكر فيه خائفj ومرتعدين باعتباره دمارا قاسيا يتعرض

له ا)وتىL لكن ا)وت هو:
«موت بالنسبة للأحياء فحسبL إنه ليس فناء مطـلـقـاL وإ�ـا هـو فـنـاء
يفنى نفسهL فناء هو في ذاته عدمL فـا)ـوت هـو بـالـفـعـل مـوت ا)ـوتL فـهـو
عندما ينهى الحياة إ�ا ينهى ذاته... إن الفناء الإيجابي الحقيقي هو الفناء
ا)وجود في قـلـب الـواقـع ذاتـه... غـيـر أن ا)ـوت لـيـس هـو الحـد الإيـجـابـي
للحياةL وحيثما يكون كذلك يتعj أن يكون واقعا أسمىL وأكثر نبضا بالحياة
من الحياة ذاتها. غير أن ا)وت موحد للحياة لا واقعية لـه... ومـن ثـم فـان

.)١٢(الحياة لا متناهية ما دام حدها هو العدم 
وإذا كان ا)وت هو فحسب «سلب السلب» على نحو ما يعتبره فويـربـاخ
مستخدما الاصطلاح الهيجليL فان الخلود با)عنى ا)عتاد للخلود الشخصي
وكمجرد ضد للعدمL هو تكيد غير واقعي وغير محدد للفرد وللحياة وللوجود.
وإذا قلنا عن إنسان ما إنه موجود حي وحساسL له مشاعرL محبL فـإنـنـا
نقول أشياء عنه لا نهاية لها. نقول شيئا أكثر تحديدا وواقعية وصدقا على
نحولا نهاية لهL عما لو قلنا إنه خالد. فماهية الإنـسـان تـسـمـو كـثـيـرا عـن
فنائه أو خلوده: «وكما أن ا)وت والزوال لا يحرمانه مـن أي شـيء فـكـذلـك

».)١٣(الخلود ولا يضيف أي شيء إليه 
وحيث إن ا)وت باعتباره سلبا هو خيال فحسب فكذلك الخلود باعتباره

تأكيدا هو با)ثل أمر خيالي.
«إن الحياة الخالدة هي الحياة التي توجد من أجل ذاتها وتتضمن هدفها
وغـرضـهـا فـي ذاتـهـاL فـالحـيـاة الخـالـدة هـي الحـيـاة ا)ـمـتـلـئـة الـثـريــة فــي

مضامينها...
كل لحظة في الحياة لهـا أهـمـيـة ومـغـزى لا مـتـنـاهـيـj مـن أجـل ذاتـهـا
ومكرسة بذاتها ومحققة في ذاتهاL تأكيد غير متنـاه لـذاتـهـا الخـاصـةL كـل
لحظة من الحياة هي جرعة تفرغ كأساس اللامتناهي الذي يعيد-شان كاس
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-ملء ذاته من جديد على نحـو خـارقL أن الحـيـاة مـوسـيـقـىL وكـل(×)أوبيـرو
Lلحظة لحن أو صوت مترع بشعور عميق.... وأصوات ا)وسيقـى تـنـقـضـي

Soulلكن كل صوت له معناه كصوت وله قبل ذلك مغزاه الداخليL «نفس»... 

)١٤(الصوتL الزوال يتقهقر باعتباره شيئا تافها لا أهمية له.»

وiكن أن يكون الصوت قصيرا أو طويـلاL ولـكـن أهـو شـيء آخـر غـيـر
القصر أو الطول ? من ا)ؤكد أن ا)قطوعة كلها تنتهي ولكـن أولـئـك الـذيـن
يجعلون الزوال هو الصفة الرئيسية للحياةL أولـئـك الـذيـن يـعـتـقـدون أنـهـم
يصدرون حكما صحيحا على الحياة عندما يؤكدون تناهيهاL وسواء أطلقوا
على أنفسهم اسم ا)سيحيj أو العقلانيj أو حتى الفلاسفة هم في نظر
فويرباخ حمقىL وهو يؤكد في مواجهتهم حتى في لحظاته الأخيرة حقيقة

)١٥(هذه الحياة.

وعلى الرغم من التأثير البالي الوضوح لهيجلL فان كـتـاب «أفـكـار عـن
. فلم يكد)١٦(ا)وت» ينبئ بفويرباخ الحقيقي الذي يتجلى في مرحلة تالية 

ينتهي من أفكاره عن ا)وت حتى أدرك أنه على الرغم مـن أن هـذا ا)ـؤلـف
موجه ضد الاعتقاد في الخلود «الشخصي» فانه غير مناسب لتحقيق الهدف
ا)قصود منه حيث إن حججه كانت لا تزال تستند إلى فلسفة تأملية وهي
فلسفة أصبح فويرباخ الآن يعتبرها زاهدة تكره الإنسان كـمـا أن ثـنـائـيـتـهـا
التي تضم الروح والجسدL والطبيعي والفائق للـطـبـيـعـةL الأزلـي والـزمـانـي
أصبحت مقيتة بالنسبة له. لقد شعر بان الخلود يعدL بالضرورةL في إطار
الفلسفة النظرية التامبية مشكلة مجردة لا تربطها علاقة حقيقية با)وجود
الإنساني ا)تعLj وبالتالي فان تفنيد الخلود الذي يـقـوم عـلـى أسـاس مـثـل
هذه الفلسفة لا iكن أن يحقق إقناعا كاملاL وحيث إن هناك شيئا يبـقـى
دائما ضد الإiان بالخلود عند تأكيدهL فكذلك يبقى شيء مع هذا الإiان
عندما يقوم إنكاره على معتقدات الفلسفة التأملية. أما الإنكار الفعال حقا
للخلود والذي iكن أن يتقبله ا)رء @اما وبحماس فينبـغـي أن يـقـوم عـلـى
تفسير يستند إلى علم الوراثةL حيث يبدو هذا الإنكار كناتج ثانوي لتفسير
الأصول ولتقرير طبيعة الخلود الحقيقيL ومثل هذا الحل ا)رهق وا)رضي

 ملك الجنيات في الأدب الشعبي طوال العصر الوسيط يروى أن كأسه كـانOberon(×) أوبيرو.. 
�تلئا باستمرار نظرا لأصله الإلهي (ا)راجع).
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)١٧(لأحجية الخلود هو أمر �كن فحسب من وجهة نظر الأنثروبولوجيا.

ويبدأ علم الأنثروبولوجيا من واقعة وجود إiان بالخلودL ويسلم بأنه لن
. وإذا ما وجد أن)١٨(يتمكن أبدا من تصور مثل هذا الإiان ما لم يواجهه 

الناس يؤمنون بالخلود فانه يتساءل )اذا يؤمنون به ويقدم تـفـسـيـرا لأصـل
هذا الإiانL ولا يتمثل جذر هذا الإiان في ميـل الإنـسـان إلـى «الـكـمـال»
ا)تواصلL فالإنسانL عادة لا iكن أن يتبنى شيئا له أهمية دون أن يلحق به
jفكرة الدوام. وعلى الرغم من أن هـذا ا)ـوضـوع قـد يـلـحـق بـه الـدمـار بـ
عشية وضحاهاL فان الافتراض القائم هو أنه سيدوم إلى أجل غير معلوم.
والرؤية نفسها للحياة الإنسانية ذاتهاL والـرغـبـة فـي الخـلـود لا تـدور حـول
الحياة الأزلية التي يعد الدين بهاL وإ�ا حول إطالة الحياة الراهنة إلى أجل

غير معلوم.
النتيجة الأساسية لبحث فويرباخ الأنثروبولوجي هـي أن فـكـرة الخـلـود
تنبع من غريزة المحافظة على الذات ومن التحويل غير الواعي لفكرة الإنسان
Lفالفكرة العينية عن ا)ستقبل السماوي Lعن ا)ستقبل إلى وجود موضوعي
تنشا حينما يصبح الإنسان واعيا بحدود الزمان وا)ـكـان. وبـالـعـكـس فـانـه
حj يدرك-على نحو ما يرغب فويرباخ في جعله يدرك-إمكانياته اللامتناهية
على الصعيد العملي في هذا العالمL فإنه يضع الحياة ا)تـعـيـنـة الآن وهـنـا
لتكون الحياة ا)ستقبلة في السماء: «كما يضع في مكان العالم الأخر بقية
العالم الحقيقي كله الذي ظل يتـجـاهـلـه حـتـى الآنL عـالـم الحـضـارة الـذي
يجعل القيود التي فـرضـهـا الـزمـان وا)ـكـان تـتـبـدد فـيـرقـى بـنـا إلـى أزمـان
سحيقة... ويسمح لنا أن نعرف مقدما من خلال ا)ماثلة قرونا قـادمـة لـن

 . وهكذا فان رد فويرباخ على مسالة الخلود يذكرنا بالطريقة)١٩(نوجد فيها» 
Lالتي رد بها كوندروسيه على ا)شكلة ذاتها. فليس هناك شـيء بـعـد ا)ـوت
وبالتأكيد فان هذا هو وحده الصحيح: «إذا كان الواحد هو الكلL أما إذا لم
تكن أنت الكلL فانه يتبقى بعد ا)وت كل الذي لم تكنهL إذا كنت الإنسانـيـة
والروح والوعي ذاتها فانه من الطبيعي أن ينتهي الكل معك. غير أنه إذا لم
تكن-كما أعتقد-إلها وإ�ا إنسان بj بشر آخرين وكما تظهر التجربةL فان

. ليـس)٢٠(الإنسان لا يوجد وحده ووجوده لا ينـفـصـل عـن وجـود الآخـريـن 
هناك شيء-بقدر ما يتعلق الأمر بالفرد-غير العالم وآثار الفرد تبقى فيه».
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إن هذا ا)وقف هو الذي يسمح لفويرباخ بان يؤكد أن: «ا)وت هو موت
فحسب بالنسبة للأحياء كما لو كانت الحجة الأبيقورية تعني بطريقة حاسمة
بالخوف المحتمل مـن ا)ـوتL وكـمـا لـو كـان الـقـلـق والإحـبـاط الـنـابـعـان مـن

 راجعj فحسب إلى تأمل عقلي زائف.non-beingاللاوجود-
ومن السمات الأخرىL والتي ر�ا لا تقل عن ذلك أهمية والـتـي تـدعـم
فلسفة فويرباخ عن ا)وتL @جيده للموتL وفي غمار هذا التمـجـيـد يـبـرز
عنصران معا هما اقتناعه بان... «الطبيعة ليست تواقة للحياة» إن غريـزة
المحافظة على الذات هي في الوقت نفسه غريزة التدمير... فميلاد كائـن

. أما العنصر الثاني فهو الانجذاب)٢١(هو في الوقت نفسه موت كائن آخر 
تجاه ا)وت الذي iكن رصده بوضوح والذي يبدو بالفعل في مؤلفه «أفكار

عن ا)وت:
«أيها ا)وت ليس �قدوري انتزاع نفسي من التأمل العذب في طبيعتك
الرقيقة. ا)رتبطة ارتباطا وثيقا بطبيعتيL يا مرآة روحي وانعكاس وجودي
! من قلب انفصال الوحدة البسيطة للطبيعة عن ذاتها تنشا الروح الواعية
وينهض هذا النور ا)تأمل لذاته على نحو ما يسطع القمر في المجد ا)نعكس
عن الشمس. وكذلك أنت أيضا لا تعكس فـي تـوهـجـك الـرقـيـق إلا الـلـهـب
ا)تقد للوعيL أنت نجمه ا)ساء في الطبيعة ونجمة الصباح للروحL والحمقى
وحدهم يظنون أن هاتj نجمتان منفصلتان وأنهم بعد ا)وت وحده يصلون
إلى عالم الروح وأن الحياة الروحية تبدأ بعد ا)وت فحسب كما أن السلب

».)٢٢(الحسي هو وحده الذي iكنه أن يكون شرط الروح وأساسها 
غير أن هذا الانجذاب نحو ا)وت لا يقومL على نحو ما يـبـدو مـن هـذه
الفقرة بالذاتL على هوية ا)وت مع الروح وهو ما كان iثل رؤية فـويـربـاخ
الأصلية. ففي قصيدة طويلةL كتبها بإيـقـاع خـارج عـلـى الـقـواعـد ا)ـألـوفـة
للوزن الشعري وذلك بعد وقت قصير من إصدار كتابه «أفـكـار عـن ا)ـوت»
عبر فيها فويرباخ عما سيقوله بعد ذلك بسنوات طويلة في مؤلفه «مشكلة
الخلود من منظور الأنثروبولوجـيـا». ونجـد مـنـذ الـبـدايـة تـعـبـيـرا عـن هـذا

الانجذاب للموت منفصلا @اما عن ا)وقف ا)ثالي التأملي الأصلي:
أنا أنجذب بعيدا عن هذه الحياة

لأسلم قيادي إلى العدم
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 بنفس)٢٣()١٨٣٠ويفتتح القصيدة ا)وسومة «قصيدة مقفاة عن ا)ـوت» (
النغمة التي تعاود الظهور مرة أخرى.

أنا أنجذب نحو العدم
كما لو كنت أضرم النار في حياة جديدة

ولا ترجع الأهمية الخاصة لهذه القصيدة ومغزاها إلى كونهـا تـبـj أن
فويرباخ قد تخلى عن موقفه الهيجلي بعد أن كتب تقريباL كتابه «أفكار عن
Lا)وت» وإ�ا إلى أنها تكشف الجوانب ا)شرقة في وجهات نظره عن ا)وت

 وتتمثل)٢٤(وذلك بجلاء يفوق إيضاحه النثري ا)تأخر زمنيا كثيرا عن ذلك 
Lواقعيـة ا)ـوت وتـنـاهـيـه Lهذه الجوانب ا)شرقة في وحدة الجسد والنفس

L وأخيرا وجهة النظر القائلة)٢٥(وإنكار الخلود الشخصي في العالم الأخر 
بان الخلود الوحيد هو الخلود العضوي في نسلنا وأن النعيم الحق يتمثل في

الحياة من أجل الأجيال ا)قبلة والبقاء في ذاكرتها.
ور�ا كان ما يفوق ذلك امتناعا هو الواقعة القائـلـة بـأنـنـا نجـد هـنـاك
الفكرتj عن ا)وت اللتj أصبـحـتـا بـارزتـj فـي الـفـكـر الـلاحـق: ا)ـوت لا
باعتباره كارثة مفاجئة وإ�ا باعتباره مرتبطا بالحياة منذ البـدايـةL وتـوقـع
ا)وت كأداة )عرفة الوجـودL وكـذلـك الـوجـود الأصـيـل بـا)ـعـنـى الـهـيـدجـري
للاصطلاح. لكن فويرباخ على نحو ما سنرى يعتقد أن صدمة الوعي ا)رهف
با)وتL سوف تؤدي إلى تطهير شاف يحدث تلقائيا سلاما عقليا وتصالحا

مع واقعة اضطرارنا للموت.
)٢٦وتعد ا)قاطع التاليـة أكـثـر مـقـاطـع «الـقـصـيـدة ا)ـقـفـاة عـن ا)ـوت»(

إفصاحا: (وحدة الجسد والنفس).
Lأنا من طبيعة لا تتجزأ

Lكلية واحدة Lواحد أنا Lموجود واحد
Lلا أتنصل من شيء في كياني

Lلا أستطيع أن أضيف إليه أو أنتقص منه شيئا
فالإنسان لا iكن أن يصاغ قي أشلاء

أو يتجزأ على نحو ما تهوى
(تناهى ا)وت)

Lلأن ا)وت ليس نكتة سخيفة



223

فويرباخ: ينبغي أن تعاش الحياة بكامل امتلائها رغم ا�وت

Lوالطبيعة لا تأتى حيلا مرحة
Lفإنها تنهى الحياة بأسرها با)وت

Lوالحق أن الوجود يتبدد بذاته
ويلحق �رتبة العدم.

(خرافة الحياة الأخرى)
رغم أن الحكايات القدiة تعلمنا

Lأننا ملائكة سنغدو
Ljفان تلك هي حماقة اللاهوتي

همL أولئك الذين دلسوا علينا طوال عهود.
أن ذاتيتي الخاوية تتحلل في

Lضريحي الكئيب
وتلك هي نهاية الهوية...

Lرغم ذلك لن أنهض أبدا من جديد
فا)وت ينهي حياتي

ولا بد أن أفنى وأتحول إلى عدم
إذا ما كان هناك «أنا» جديدة

سوف تنمو منسلة مني
(الخلود الوحيد هو استمرار الحياة في نسلنا)

L«البشرية الجديدة هي أفضل مني «أنا
Lمن أجلها هربت إلى العدم
Lهذه هي السماء الحقيقية

التي أرقى إليها عقب موتي.
طريدا أسعى نحو أولئك جميعا

الذين لم يولدوا وبعد لم يوجدوا...
Lأنتم أيها الصغار الأعزاء
Lالذين ستقبلون بدلا منا

الذين ستنشقون نفس حياتكم
من العمق البارد لقبرنا.

(ا)وت كامن في الحياة منذ البداية ذاتها)
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Lكما يوجد في لب ثمار الليمون الصفراء
Lالعصير الحمضي

Lكذلك يقبع كما لو كان في دثاره
Lا)وت في نخاعك ذاته

(ا)وت كأداة )عرفة الوجود)
Lا)وت يكشف النقاب عن أساس الوجود

Lوهو وحده الذي يلقى على الطبيعة الضوء
Lوفي ا)وت وحده يتكشف الوجود

ومن ثم فانه في ا)وت يتحقق.
(كيفية التصالح مع ا)وت)

Lمن هنا تلق هذه النصيحة الطيبة مني ...
رغم أنها قد لا تبعث البهجة صراحة:

Lتصلي Lواجه ا)وت جاثيا وأنت
فالقدير هو ألم الاحتضار
دع ا)وت في البدء يهزك

ودع نفسك تفعم فزعا منه
ثم ينساب من تلقاء ذاته إلى أحشائك

الدفء الرقيق للسلام الذهني.
طهر نفسك أولا عبر ا)وت من النفس

ويقينا سيعقب ذلك التصالح.
إن دراسة فلسفة فويرباخ للموت من شانها أن تكون ناقصة ما لم تذكر

رؤيته للتاريخ:
Lليس تاريخ الروح باعتباره التعبير الذاتي عن كـائـنـات واعـيـة بـذاتـهـا»
Lوعاقلة-تدفقا بسيطا كتدفق ا)اء وإ�ا هو مسار معقول ومقصود Lمفكرة
ومن ثم فان الوجود التاريخي للفرد هو وجود مقصودL إنه حلقة معينة في
الكل التاريخي.... إن لكل موجود بشري رسالته في الحياة ومصيره ا)قصود
Lوموهبة Lورغبة Lوهي تكشف النقاب عن نفسها في الفرد كدافع Lوا)عقول
وميلL ورسالة الإنسان الفرد إ�ا هي جوهره ا)قدس الذي لا ينتهك...
إنها تقول: ينبغي أن تكونL يجب أن تـكـونL لـكـن هـذا الـوجـوب هـو وجـوب
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رقيق ومعتدلL إنه ليس قهريا... وهدف الإنسان الداخلي هو كذلك هدف
وجوده... وإذا كان التاريخ فحسب لا شيءL وإذا كان الفرد العـادي المجـرد
من كل حتمية تاريخية وكل هدف (أي الفـرد الـعـابـث الخـاوي الـذي هـو لا

)٢٧(شيء) «هو شيء ما... عندئذ فحسب لا يكون هناك شيء بعد ا)وت».

وإذا ربـطـنـا هـذه الـثـقـة فـي قـصـديـه الـعـمـلـيـة الـتـاريـخـيـة بـالانجـذاب
الرومانتيكي للموت وجدنا فويرباخ يطرح تصالحه مع ا)وت عاطفيا وفكريا:
«ليس ا)وت في ذاتهL مخيفاL كلا !L فا)وت الطبيعي والصحي الذي يقع
في الشيخوخة والذي يحدث حينما ينال الإنسان ما يكفي في الحياة على
نحو ما يحدثنا العهد القد� عن الأباء ا)ؤسسj وغيرهم من ا)باركj هو
رغبة الإنسان ووصيته الأخيرةL على الأقل بقدر ما يظل في رغباته وأفكاره
صادقا مع الطبيعة. أما ا)وت ا)رعب هو فحسب ا)وت العـنـيـف الـقـاسـي

)٢٨(وغير الطبيعيL ومثل هذا ا)وت هو وحده الذي يبدو للبشر عقابا إلهيا».

أما فيما يتعلق �عنى الحياةL فان هذا ا)عنى على نحو ما رأينـا iـكـن
العثور عليه في الحياة الكاملة النشطة الخلاقة التي تسمـح لـنـا بـتـحـقـيـق
الخلود الوحيد ا)تاح أمامنا: أن نحيا في ذاكرة الأجيال ا)قبلةL التي يؤكـد
التاريخ والطبيعة تدفقها اللانهائيL حيث يجد الإنسان مكانه الطبيعي: (لا
تخشوا ا)وت ! لأنكم @كثون دائما في مواطنكم وعلى الأرض التي ألفتموها

». لكن ذلك يقتضي تواضعا:)٢٩(والتي تلقاكم بصحبة 
«لا تتكبرواL ورقوا للحجر !

وليكن لكم شعور من حرم الشعور !
تقاسموا الحياة مع من يعيش ا)وت وحده إلى الأبد !

 !)٣٠(وعندئذ يغدو ا)وت رقيقا بالنسبة لكم كالمحبة 
ويعاتب فويربـاخ أولـئـك الـذيـن يـرخـون مـطـالـبـj بـالخـلـود الـشـخـصـي

ويدعوهم إلى السعي وراء دوام سمعتهم الطيبة:
(أتنشدون الحياة من ا)وت ?

حري بكم أن تناضلوا للوصول للهدف
ا)تمثل في أن الإنسانية مستقبلا

ستتذكركم بالحب)
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يحـتـل شـوبـنـهـاور مـكـانـة تـفـوق مـكـانـة أي مـن
L فقد طالع نيتشه)١(الفلاسفة الذين سبقوا نيتشه 

حينما كان طالبا كتاب «العالم كإرادة و@ثل»L وعلى
الفور عرف تأثير فكر شوبنهاورL واستشعر انجذابا
عميقا نحوهL وكما يقول أحس بان هذا الكتاب كتب

خصيصا له.
وفيما بـعـد وصـف شـوبـنـهـاور فـي إطـار لـوحـة

 ا)ـــســــمــــاة: «الــــفــــارس وا)ــــوت)١(×Durerدورر... 
والشيطان» ذلك الفارس «الذي يرتحل في شجاعة
jعبر طريق الأهوال دو�ا اكتراث برفيقيه المخيف

. ولا يعنينا هنا أن يكون)٢(ولكن دو�ا أمل كذلك»
هذا هو شوبنهاور الحقيقي أو شوبنهاور على نحو
ما يصوره خيال نيتشه ولكن من الجلي أن هذا هو
أيضا ا)ثل الأعلى عند نيتشهL فقد رغب هو كذلك
في أن يغـدو مـثـل هـذا الـفـارسL غـيـر أن إعـجـابـه
بشوبنهاور لم يحل دون اختلافه مع ذلك ا)تشـائـم

العظيم حول العديد من القضايا الجوهرية.
وبينما كان شوبنهاور على نحو ما يقول نيتشـه
عنه: «كفيلسوفL أول ملحد يعلن الحادة على رؤوس
الأشهادL ويرفض أنصاف الحلول في صفوفنا نحن

22
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 فانه لم تظهر عليه علامات الحـزن عـلـى ذلـك. غـيـر أن نـيـتـشـه)٣(الأ)ان»
L فبالنسبة)٢(×أثرت فيه بعمق الحقيقة ا)روعة القائلة بان «الرب قد مات»

له لم يكن دلك فحسب أكثر الأحداث رعبا وهزا للعالم L فالوحشة التي لا
تطاق وانهيار كافة الدعائم وهو ما يرتب-في رأيه-على هذا الاكتشاف زاد
منهما الإحساس بالذنب الذي لا خـلاص مـنـه مـا دمـنـا قـد «قـتـلـنـاهL أنـتـم

)٤(وأنا».

غير أنه في الوقت نفسه كان يشعر بأنه على الرغم من أن الوجود ألم
فإن الرد لا يكمنL على نحو ما هو الحالL بالنسبة لـشـوبـنـهـاور فـي إنـكـار
إرادة الحياةL وإ�ا في التأكيد النشوان للحياة على الرغم �ا تحفل به من

. وفي خطاب إلى أحد أصدقـائـه كـتـب يـقـول: «أن الـعـذاب)٥(معانـاة وألـم 
المخيف الذي لا يكل لحياتي يجعلني في ظمأ للنهاية... وبـقـدر مـا يـتـعـلـق
الأمر با)عاناة والتخلي فإن حياتي خلال هذه السنوات الأخيرة تعادل حياة
أي ناسك في أي وقت.. غير أنه ما مـن ألـم اسـتـطـاع إغـوائـي أو سـيـكـون

)٦(�قدوره أن يغويني للإدلاء بشهادة زائفة عن الحياة على نحو ما أدركها».

 وتقبل الحياة وتـأكـيـدهـا مـع)٧(«أن ا)عاناة ليسـت حـجـة ضـد الحـيـاة» 
الإدراك الكامل للعبء المخيف للوجودL والتغلب على النزعة التشاؤميةL كان
Lوعذابي Lا)همة التي اعتبرها نيتشه مهمته بصفة خاصة فهو يقول: «طموحي
وسعادتي أن أتجاوز محيط الوعي ا)عـاصـر بـأسـره...L وأن أقـهـر بـالـفـعـل

)٨(النزعة ا لتشاؤمية...».

وقد عرف نيتشهL في شخصه وإلى درجة غير مألوفةL أن الحياة معاناة
وألم L فقد هاجمته دو�ا توقف نوبات صداع حافلة بالعذاب والعمى ا)تقطع
والوحشةL ويعرف في إحدى رسائله فيقول «إن وجودي عبء مخيفL وكان
حريا بي أن ألقى به منذ وقت طويل لو لم أكن قد اجتزت أكثر الاختبارات
والتجارب إنارة للبصيرة في المجال الأخلاقي والروحي فـي حـالـة ا)ـعـانـاة

. بالإضافة إلى الألم العضوي وا)عاناة العقلية هناك)٩(تلك على وجه الدقة»
عذاب اليأس العدمي الذي جلبه موت الربL وإدراك أنه إذا كان الرب ميتا
فانه لا iكن لشيء أن يـكـون حـقـيـقـيـا وأن كـل شـيء مـسـتـبـاحL إنـه ايـفـان

L لكنه على عكس قرينه الروسي لم يكن للحظة)٣(×كرامازوف وقد بعث حيا 
واحدة راشيا ولا ساخرا بإزاء هذا الأمر. وعـلـى الـرغـم مـن شـعـوره «بـكـل
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 فانه)١٠(جزئية من كيانه بان وزن الأشياء كافة ينبغي أن يحدد من جديد». 
يقف وحيدا بقلب ينزف iسح الأفق بحثا عن نجمة هاديةL وفـي الـبـدايـة
بدا أن الرد على بحثه عن معنى الحياة في مواجهة هوة العدم ا)طلق كامن
فيما اكتشفه في دراساته الكلاسيكيةL فهو يرى في التراجيديا الاغريقيـة

L)٥(× وا)وقف الأبولوني)٤(×تصالح ا)وقفj ا)تعارضj ا)وقف الديونيزوسيى 
فالشعور بالتوحد مع قوى الطبيعة غيـر الـواعـيـة فـي حـالـة مـن الـتـسـامـي
يرتبط با)وهبة الفنية ا)تمثلة في وضع غلالة رقيقة من الوهم الجميل على
وجه الواقع الذي لا يطاقL إذ الـفـن هـو الـذي يـسـمـح لـنـا بـنـسـيـان الخـواء

الفظيع للوجود.
 «الإنسان تنافر حي لا:<كتب نيتشه يقول في مؤلفه «مولد التراجيديـا

انسجام فيه» ولكي يحيا فهو بحاجة إلى وهم يبعث فيه العزاءL والفنان ذو
Lالعبقرية هو وحده القادر على دوام الاتصال با)صادر ا)ظلمة للحياة وهو
في الوقت نفسهL الذي جعل الحيـاة قـابـلـة لـلاحـتـمـال �ـسـاعـدة الأحـلام

L وهو وحده الذي يستـطـيـع أن يـضـفـي عـلـىder schone scheinالجمـيـلـة... 
الحياة معنى. لكن سرعان ما بدا مثل هذا الحل غير مقنع لنيتشهL فا)وقف
ا)تحمس يتراجع ازاء ا)وقف ا)فارق والـنـقـديL وا)ـثـل الأعـلـى فـي الخـلـق
الفني يستسلم )ثل أعلى جديد قوامه الروح الحرة والإنسان ا)ستنير الذي
يتبع دو�ا خوف إرادة ا)عرفة أيا كانت النتائج التي ترتب على ذلكL ومـن
يعش في هذا ا)ناخ النقي ا)طهر الذي يتخذ من ا)عرفة والحقيقة قواما له
يتحصن ضد بؤس الوجودL وكان نيتشه يدرك @اما أن هذه ا)عرفة ليست
معرفة موضوعية ومطلقةL فوهم العلم ا)ثير للاهتمـام يـحـل مـحـل الـوهـم

الجميل للفن.
غير أن نيتشه بدأ يشعر بعد قليل أن الـذرا الـسـامـيـة لـلـمـعـرفـة كـانـت
«مناطق يكسوها الجليد» لا يستطيع أن يتنفس فيهاL وهكذا طرحت مشكلة
معنى الوجود الإنساني نفسها بقوة جديدةL و@لكته فكرة الإنسان الأعلى...

Supermanنوعية جديدة من البشر لا با)عنى الدارويني وإ�ا موجود عظيم L
وإنساني حقيقيL والإنسان الأعلى هو الإنسان الديونيزوسيى الذي يـقـهـر
طبيعته الحيوانية «وينظم نفسه مع الكل» ويسيطر على عواطفـه ودوافـعـه
بحيث يتمكن من تقبل الحياة با)ها ومعاناتها وفي الوقت نفسه يحياها بكل
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امتلائها وعلى نحو مبدع».
Lوهكذا فان الإنسان الأعلى ليس مثلا أعلى فحسب وإ�ا هو ضـرورة
فهو وحده الذي iكنه تحمل الحقيقة وأن يجد الحيـاة قـابـلـة لـلاحـتـمـال.

 قبيل حلول العمـى بـه: «إن الـعـيـش مـع١٨٨٨ذلك أنه كما كتب نـيـتـشـه فـي 
 «ان الحقيقة:<» ويقول في كتابه «إرادة القـوة)١١(الحقيقة أمر مستحيـل...

 غير أن مهمة الفن لم)١٢(قبيحة... ونحن نستعj بالفن لكيلا نفنى معهـا»
يعد ينظر اليها باعتبارها شيثا يتجاوز خلق وهم جميل وذلك علـى الـرغـم
من أن نيتشه يدرك أن إرادة الفن... هي أكثر عمقا وأكثر ميتافزيقية «من

 والغرض من الفن الأن هو «خلق كمال)١٣(إرادة الحقيقة والواقع والوجود»
الحياة وامتلائها و@جيد وتكيد الوجود وتأليه».

Lوإ�ا الحياة هي هدف ومقصد ذاتها Lإن معنى الحياة لا يقع خارجها
 ...)Zielund Zwechوأيا ما كان مدى ا)عاناة وألألم في غمار هذه الحـيـاة (

فانه يتعj تأكيدهاL : «ان أسمى مرحلة iكن أن يصل إليها فيلسوف هي
تبني ا)وقف الديونيزوسي حيال الحياةL وصياغتي الخاصة لـهـذا ا)ـوقـف

 ويرجع السبب إلى حد ما في صياغةamor Fatiتتمثل في: حب ا)صير»... 
نيتشه لنظرية العود الأبدي للشيء نفسه إلى الرغبة في اختبار الإخلاص

في عقد العزم على حب ا)صير.
وتصور الإنسان الأعلى iضي جنبا الى جنب مع هذا ا)بدأ وحول هذا

 «إن نظرية الإنسان الأعلى هي الأساس )بدأ العودLoewithكتب لوفيت... 
الأبدي حيث إن الإنسان الذي قهر ذاته هو وحده الذي iكن أن يرغب في

)١٤(العود الأبدي لكل ما هو كائن». 

Lومن الخطأ الافتراض بان نيتشه كان يعتبر نفسه مكتشف العود الأبدي
فهو يلاحظ أن هيراقليطس ر�ا كان قد أدرج هذا ا)بدأ في تعاليمه وأن
الرواقيj يفصحون عما يشى بهL غير أن ما لم يدركـه هـو أن آخـريـن قـد
طرحوه كثيراL وأنه على امتداد القرن التاسع عـشـر كـانـت هـنـاك إشـارات

 فا)رء يجده عند هايني وهولدرلj)١٥(عديدة إلى هذا ا)بدأ وتأملات حوله 
وليويس بلانكي وجويوL وكذلك (رغم الإشارة الغامضة إليه) عند سبنـسـر

 ورغم ذلك فان نيتشه كان أول من بحث هذه الفكرةL لا باعتبارها)١٦(وبايرون 
L وبوصفها قانونا للكونL بل إنه حاول إثـبـاتـهـاLً بل أمرا مؤكـداًأمرا �كنـا
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علميا ودرس الرياضة والفلك والطبيعة والأحياء لهذا الغرض. وقد خذله
البرهان العلميL وعلى الرغم من ذلك فان نظرية العـود الأبـدي أصـبـحـت
الفكرة التي سيطرت عليهL و@لكت ناصيته @اماL وغدت حجر الزاوية في
Lوتدور إلى الأبد عجلة الوجـود Lكل شيء يعود Lضيi فلسفته: «كل شيء
Lـضـي زمـن الـوجـودi وخـالـدا Lكل شيء يتفتح من جديـد Lوتi كل شيء
الأشياء كلها تعود في خلود ونحن أنفسنا كنا بالـفـعـل مـرات لا حـصـر لـهـا

)١٧(ومعنا كل الاشياء». 

وليس هناك تناقض بj مبدأ العود الأبدي ومبدأ إرادة القوةL وقد كتب
نيتشه في الفقرة الأخيرة من «إرادة القوة» يقول:

«أتراك تعلم ما هو«العالم» بالنسبة لي ? قوة هائلة بلا بداية أو نهاية...
لا تنضب وإ�ا تتحول فحسب... دار دو�ا نفقة أو خسارة ودو�ا إضافات
با)ثلL بغير ضروب التلقيL يطوقها «العدم» بوصفه الحد الذي يحدهـا...

 من القوى وباعتباره واحدا وكثرة في الوقتًباعتباره تلاطما للقوى وأمواجا
ذاتهL يتراكم هناL ويتقلص هناكL بحـرا... يـتـحـول لـلأبـدL ولـلأبـد يـتـدفـق
متراجعا بسنوات هائلة من العود الأبدي مؤكدا ذاته... مباركا نفسه بوصفه
ذلك الذي يتعj أن يعود أبداL بوصفه صيرورةL ذلك الذي لا يعرف تشبعا
ولا أعياء ولا نصباL هذا عا)ي الدينويـزوسـي الـقـائـم عـلـى الخـلـق الـذاتـي
Lهـذا الـعـالـم الـغـامـض ا)ـزدوج الـشـهـوات Lوالدمار الذاتي الأبدي Lالأبدي
عا)ي ذاك «�عزل عن الخير والشر» دو�ا هدف إذا لم يكن الـهـدف فـي
قداسة الدائرةL دو�ا إرادةL إذا لم تكن الدائرة تحمل الإرادة الطيـبـة إزاء

ذاتها...».
Lفي صوت خفيض فحسب وبكل الأمارات الدالة على فزع عمـيـق ...»
وقد كانت حياته حافلة با)عاناة حتى أن اليقj بالعود الأبدي لـلـوجـود قـد

 مثيرا للفزع على نحو لا يوصفL وiثل جوهر مبدأ العودًبدا له حتما أمرا
 بالغ العمق معًالأبدي والتمجيد النوراني للحياة الذي أعلنه نيتشه تناقضا

مشاعره الخاصة ا)ؤ)ـة عـن الـوجـود إلـى الحـد الـذي يـبـدو لـنـا مـعـه هـذا
.)١٨( خادعاL ًالجوهر باعتباره قناعا

يغدو من الجلي إذن أن هذه النظرية تحقق رغم ذلك وظيفة أخرى إلى
جوار وظيفة الاختبار الفائق للقبول القلبي للحياة وتاكيدها رغم أنها ليست



232

ا�وت في الفكر الغربي

محتملة ببؤسها وافتقارها للمعنىL وهي كذلك محـاولـة لـتـقـد� رد بـاعـث
Lللعزاء في إطار النظرة الطبيعية للعالم على ا)وت الذي يبدو عدمـا كـلـيـا
وهكذا فقد كان العود الأبدي بالنسبة لنيتشه شيئا مفزعا وباعثأ للعزاء في
وقت واحدL كان مفزعا حقا حتى أن حب ا)صير الذي يعبر عن تقبل رعب
الحياة يصبح إنجازا للإنسان الأعلىL لكنه في الوقت نفسه يهبه العزاء في

مواجهة التغير الدائم وا)وت الذي يقضي على كل شيىء.
من المحقق أن موقف نيتشـه إزاء ا)ـوت كـان مـزدوج الـدلالـةL فـقـد بـدا
ا)وت له في البداية تحررا من وجود لا يطاقL وحاول الانتحار ثلاث مرات.
ونجد في كتاباته @جيدا «للموت ينافس @جيد الرومانتيكيj الأوائل له:
«ليس ا)وت صفعة للإنسان وللأرض... فكل ما يصل إلى الكمـال وكـل مـا
يبلغ النضج يرغب في ا)وت... لقد تحول ا)وت إلى دواء مر على يد عقول
الصيادلة الضيقة الأفقL مع أن ا)رء يتعj عليه أن يجعل من موته عيدا».
ومن ناحية أخرى بدا ا)وت لـه غـالـبـا كـعـدوL وهـنـاك صـرخـات تـظـهـر
محاولة الوصول إلى التصالح مع ضرورة ا)وت: «يتملك ا)رء اليقj بأنه لا
بد ميتL فلم لا يفرح ?... إن ا)وت ينتمي إلى شروط التقدم الحق... وفي
النهاية فان حدث الاحتضار ليست له كل تلك الأهمية «ولكـن يـعـقـب ذلـك
الحنق الصريح: «إن ا)قاتل ليكره ا)وت الساخر» ثم تندلع الثورة العارمـة:

«دعونا نحطم ألواح دعاة ا)وت !».
يصبح من الواضح أن نظرية العود الأبدي كانت عند نيتشه دفاعا فـي
مواجهة ا)وت والفناءL عندما نبحث الاهتمام الخاص الذي أعطاه لأعمال

العود الأبدي حينما يتعلق الأمر با)وت:
«ما من وقت ينقضي بj لحظة وعيك الأخيرة وأول شعاع لفجر حياتك
الجديدةL ومثلما )عة البرق سينداح ا)كانL وذلك على الرغم من أن المخلوقات
الحية تظن أنه انقضى مليارات السنj ولا تستطيع حتى أن تعدهاL فاللازمان

)١٩(وإعادة ا)يلاد ا)باشرة يناغما ن حينما ينحى العقل جانبا». 

 ويبدو)٢٠(كان نيتشه يرغب في تخليد الوجود الزائل للإنسان ا)تناهي 
أن الإiان ب «العود الأبدي» كان يحقق له الوظيفة ذاتها التي يؤديها الإiان

بخلود النفس للآخرين.
وهناك تشابه بj نظرية العود الأبدي ونظرية التناسـخL فـفـيـهـمـا مـعـا
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نجد ضربا من الحفاظ على هوية الذات الشخصيةL ولكن في نظرية العود
الأبدي يعود العالي بأسرهL أما في نظرية التناسخ فان النفس وحدها هي
التي تعود وتشارك في تحقيق ا)زيد من التقدم للعالم ذاتهL وإذا كان الشعور
السائد هو أن الحياة عبء ثقيل فهـنـاك دائـمـا أمـل فـي أنـه فـي الـتـجـسـد
التالي ستكون للنفس حياة أفضلL بيأ في إطار العـود الأبـدي فـان الحـيـاة
ذاتها تتكرر حتى أدق التفاصيلL فهل iكن أن يكون العود الأبدي عزاء في
مواجهة البديل الوحيد ا)مكن أي الفـنـاء الـشـامـل بـا)ـوت ? أي يـأس ذلـك
الذي ينبغي أن يراود ا)رء بازاء ا)وت حف يرغب في عودة الوجود ذاته ? إن
هناك على نحو ما يشير لوفيث تناقضا داخليا في تفكير نيتشه فنظريـتـه
تفشل لأن إرادة تخليد الأنا الحديثة (ا)لقاةL (في العالم إلا تتلاءم مع تصور

.)٢١() للعالم الطبيعي Kreislaufالدوران الأبدي... 
ورد نيتشه لا يعاني من هذا التناقض فحسبL فنـظـريـة الـعـود الأبـدي
غريبة @اما عن الذهن الغربيL ذلك أنه يقتضي التخلي عن مفهوم الزمان
ا)متد في خط مستقيم . ومن الأمور الدالة أن الرجل الذي ر�ا كان أكثر
مفكري العصر الحديث إخلاصا قد أجبر على الراجع حف وصل إلى نظرة
الإنسان البدائي للعالم لكي يجد حلا )شكلة ا)وت ا)عذبةL ويتفق ذلك مع
ا)يل العام السائد في الفكر الفلسفي الحديث للبحـث فـي الأسـاطـيـر عـن

حقائق الشعر والدين العلياL أو لإعادة اكتشاف حكمة الشرق.
إن احتمال «شتل» بذور الحكمة الشرقية بحيث تضرب بجذورها وتزدهر
في طريق الحضارة الصناعية الغربية ا)عتد بقطران لا يصلح @اماL يبدو
في الوقت الراهن أمرا لا موضع للتفكير فيهL وهذه الاستحـالـة هـي الـتـي
تجعل البحث عن النور في ا)شرق أمرا مأساويا إلى هذا الحدL فإذا كان رد
نيتشه غير مقبول فـإن مـشـكـلـتـه رش ا ذلـك تـظـل قـائـمـة. لـقـد أصـبـحـت
العدمية... لأداء اظ رزكا ميراث الإنسان الحديثL وعذاب النفس ا)وحشة
ويأسهاL النفس التي «قتلت الرب» أصبحت معروفة للجميـعL وفـي أعـمـاق
قلوب هذه الجموع فإنهـا تـعـرفL أو عـلـى الأقـل يـسـاورهـا الـشـك إزاءL مـا
اعرف به زرادشت صراحة بقوله: «إن الحياة الإنسانـيـة مـخـيـفـة ولا تـزال

)٦(×بغير معنى». 

من أي نبع ستقبل القوة البشرية العليا على حمل ثقـل اغـتـراب وخـواء
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الوجود الإنساني ? لر�ا كان من الأيسر بالنسبة للإنسان ا)توسط أن يقول
نعم ا للحياة أكثر �ا يستطيع نيتشه الذي عانى طويلاL لكن تأكيد الحياة
يطرح مشكلة تقبل ا)وتL ولم يكن ذلك أبدا بالأمر اليسيرL وقد أصبح أكثر
صعوبة عندما تحول الإنسان إلى اله وأصبحت الحياة ذاتها قيمة أسمى.
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الهوامش

) فنان أ)اني مشهور �طبوعاته ورسومـه الـتـيAlbrecht Durer (١٤٧١-١٥٢٨) البرخـت دورر... ١(×
تعبر عن دقة ا)لاحظة والتفاصيل الدقيقةL قام برسم عدة لوحات عظيمة مثل «الاكتئاب» والفارس

والقديس جيروم-كان صديقا للوثر (ا)راجع).
٧٥ من سلسلة عالم ا)عرفة حاشية ص ٥٨) انظر شرحا لهذه الفكرة في كتاب «الوجودية» عدد ٢(×

(ا)راجع).
) إشارة إلى شخصية ايفان في قصة دستوفسكـي الـشـهـيـرة «الأخـوة كـرامـازوت» وقـد وردت٣(×

العبارة عل لسانه «اذا لم يكن الله موجودا فكل شيء مباح للإنسان» وقد اقتبسهـا سـارتـر فـيـمـا
بعد. (ا)راجع).

 إله الخمر والإخصاب عند اليونان (ا)راجع).Dionysius) نسبة الى الإله ديونسيوس ٤(×
 إله النور والنبوءات عند اليونان (ا)راجع).Apollo) نسبة الى الإله أبولو ٥(×
) وردت هذه العبارة في كتاب نيتشه «هكذا تكلم زرادشت» (ا)راجع).٦(×
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الكتاب الخامس
الفلسفة المعاصرة
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برجسون، كلاجيز، زمن:
الموت وفلسفة الحياة

 فـي الـعـديــد مــنNietzscheيـنـتـمـي نـيـتــشــه... 
الجوانب إلى تلك المجمـوعـة مـن ا)ـفـكـريـن الـذيـن
تنطبق عليهم التسمية الواسعة النـطـاق «فـلاسـفـة
الحياة» الذين تتمثل الرابطة ا)شتركـة بـيـنـهـم فـي
الثورة على العقلانية ا)سيحـيـةL وفـي مـحـاولاتـهـم
تفسير الـواقـع بـأسـره مـن خـلال الحـيـاة. غـيـر أن
ردودهم على ا)وت واهتمامهم به تتـبـايـن إلـى حـد
كبيرL فلا يشيرL أكثر �ثلي هـذه الحـركـة تـأثـيـرا

 فـي كـتـابـه الـرئـيــســيBergson وهـو بـرجـســون... 
) إلا إشارة عابرة للموتL وهو١٩٠٧«التطور الخالق«(

Elan Vitalيتوقع أن يستسلم ا)وت للدفعة الحية... 

ويرى «الإنسانية بأسرها في الزمان وا)كان كجيش
عزم واحد ينـدفـع عـدوا كـل مـنـا إلـى جـوار الأخـر
وبj يديه وفي أعقابه في هجوم قادر على سحـق

.)١(أكثر العوائق صلابة ور�ا حتى على سحق ا)وت»
لكنه في كتاباته اللاحقة يـخـصـص مـسـاحـة أكـبـر
)شكلة البقاء بعد ا)وتL ففي مؤلفه «منبعا الأخلاق

) يتصدى بـالـهـجـوم لـوجـهـة الـنـظـر١٩٣٢والديـن» (

23
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القائلة بان الإنسان لا يعدو أن يكون ذرة ضئيلة على سطح الأرض والأرض
ذرة في الكون: «ذلك أنه إذا كان جسمنا باعتـبـاره ا)ـادة الـتـي يـرتـبـط بـهـا
وعينا �تدا ومشاركا في امتداده لوعينا فانه يضم كل ما ندركه ويرقى إلى

L أما فيما يتعلق بالبقاء فانه يذهب إلى القول بأنه:-)٢(إدراك النجوم 
Lعلى نحو ما حاولت إيضاحه تغمر حياة ا)خ Lإذا كانت الحياة الذهنية»
وإذا كان ا)خ لا يعدو القيام بترجمة جزء يـسـيـر �ـا يـقـع فـي الـوعـي إلـى
حركاتL فإن البقاء إذن يصبح محتملا للغاية حـتـى أن عـبء الإثـبـات يـقـع
على كاهل من ينفيه وليس على كاهل من يؤكدهL ذلك أن الـسـبـب الـوحـيـد
الذي iكننا من الإiان بانقطاع الوعي عند ا)وت أو أن �قدورنا أن نرى
الجسد وهو يصبح مختل النظام وكون تلك واقعة تجريبية. لكن هذا السبب
يفقد قوته إذا ما � إظهار أن استقلال الوعي بأسره تقريبا فـيـمـا يـتـعـلـق

.)٣(بالجسم هو أيضا واقعة تجريبية»
)١٩٥٥-١٨٧٢ (Ludwig Klagesومن ناحية أخرى فان لودفيج كـلاجـيـز... 

يتبنى أطروحة شوبنهاور القائلة بأن الوجود الفردي هو خطأL فالرغبة في
الخلود الـفـردي تـبـدو بـالـنـسـبـة لـه «إسـاءة بـالـغـة وتـربـصـا إجـرامـيـا بـحـق

den Geist. ويعتبر كلاجيز الأنا الواعية وا)فكرة - أي الـروح... )٤(الطبيعة»

العدو الأكبر للحياةL وظهورها هو الخطيئة الأصلية: «إن الـطـرد مـن جـنـة
عدن يتوافق مع ظهور الأنا«L ولكن إذا كانت الروح هي عدو الحيـاة فـمـاذا
عن ا)وت ? على الرغم من أن كلاجيز يرى أن الحياة الـبـاديـة غـيـر قـابـلـة
للاستنفاذL فإنه لا يدرك فحسب أن الوجود الفردي هو احتضار دائب وأنه
بعد أرجاء قصير ينحل إلى صمت أزليL وإ�ا كذلـك أن الحـيـاة بـأسـرهـا
محكوم عليها بالفناءL «لن يدوم الكون ذاته إلا مدة محددةL ووراء كل شيء

 واثقا من الفوز النهائي» إن فلسفة الحياة تصـبـح عـنـد)٥(ينتظر ليل ا)ـوت
كلاجيز فلسفة ا)وت.

» موقعا وسطا بj)٦() في بحثه «ميتافزيقا ا)وت١٩١٠-١٨٥٨ل (ّيحتل زم
هاتj الرؤيتLj فهو يشير إلى أنه لكي نفهم ما يعنيه ا)وت يتعj علينا في
ا)قام الأول أن نغض الطرف عن فكرته كشيء يـتـهـدد الحـيـاة مـن الخـارج

وكقوة مستقلة عن الحياة ومعارضة لها.
وطا)ا أن هذا ا)فهوم الخاطئ موجود ويجد التعبير الـرمـزي عـنـه فـي
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شبح غامض مقنع أو في هيكل عظمي مكشر عن نواجزه يحوم فوق ضحيته
فإن ا)وت سيظل مرتبطا بالرعب والفزع والحزنL وعلينا أن نتـخـلـص مـن
صورة ا)وت باعتباره «ضربة القدر» كأ�ا عند لحظة محددة ينقطع خيط
الحياة فجأةL وفي هذا التجسيد الرمزي يتدلى ا)وت كظل معتم فوق حياة
كل إنسانL غير أن ا)وت مرتبط بالفعل بالحياة منذ البداية ذاتهاL فهو ماثل
فيهاL وساعة ا)وت هي فحسب ا)رحلة الأخيرة من عملية مستمرة تبدأ مع

ا)يلاد.
(لقد صادفنا بالفعل فكرة �اثلة في العصور القدiة عند مانيلـيـوس

Maniliusوكـذلـك فـي قـول سـيـنـيـكـا: إن Lفي قوله: لأننا ولدنا فإننـا �ـوت 
الساعة الأولى التي توهب فيها الحياة تضعها على الهامشL ويقول مونتاني
إن «ا)همة ا)تواصلة لحياتنا هي أن نبني صرح ا)وت«. ويقول سيرتومـاس
براوني «إننا نحيا مع ا)وت ولا �وت في لحظة» ولأن الإنسان لا يدرك أن
ا)وت هو مصيرهL فانه لا يقبله ويلوذ بالفرار منهL وهـو فـرار يـقـارنـه زمـل
بسلوك الشخص على م± مركب يسيـر عـلـى سـطـحـه فـي اتجـاه مـعـاكـس

ً.لاتجاه سير ا)ركب وهو ليس إلا وهما
إن الفكرة القائلة بان ا)وت يتخلل الحياة في كل الأوقات ينبغي أن تحل
محل صورة ا)وت بحسبانه كارثة داهمةL فالحياة وا)وت ينـتـمـي أحـدهـمـا
jويشير زمل إلى أن هذه العلاقة هي التي نجدها عنـد هـيـجـل بـ Lللآخر
القضية ونقيضها. ويقول إن الصياغة الهيجلية لا يـتـضـح عـمـقـهـا فـي أي
مجال بجلاء بالغ بقدر ما تفعل في العلاقـة بـj الحـيـاة وا)ـوتL فـالاثـنـان
يتحركان باتجاه خلاصة تتم فيها إزاحة تناقضهما الظاهري وينشـأ شـيء
ما «يتجاوز الحياة» وليست ظاهرة ا)وت بحال تفنيدا للفكـرة الـقـائـلـة بـان
الحياة تشير إلى ما يتجاوزهاL فعلى «صعيد الروح» نجد أن خلق مضمون
له معنى تتميز به الحياة @امـا مـثـل خـلـق كـائـنـات جـديـدة عـلـى الـصـعـيـد
البيولوجيL ومن أعماق واقعة الحياة ينشا الإحساس بأزلية النفسL ويتضارب
هذا الشعور مع واقعة الفناءL وتشير الرغبة العميقة في البقـاء بـعـد مـوت

الجسد إلى استحسان نظرية الخلود.
وكما سبق لنا أن رأيناL فقد اعتقد شوبنهاور أن للإنسان جوهرا غـيـر
Lهو الإرادة العمياء اللاواعية التي هي شظية من الإرادة الكونية Lقابل للفناء
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ويشير زمل إلى أنه على الرغم من أننا ندرك أنفسنا باعتبارنا نتغير بصورة
مستمرة جسديا وعقليا وعاطفيا فإننا نظل الذوات ذاتهـا: «ثـمـة شـيء مـا
بداخلنا يظل دو�ا تغيير فيما نكون نحن حكماء أو حمقىL حيوانات ثم مرة
أخرى قديسLj سعداء أو غارقj في اليأسL لـكـن هـذا الـشـيء الـغـامـض
الذي يظل دو�ا تغيير ليس شيئا حقيقيا متعيناL وليس وهماL انه النقطة
التي تشير لكل ما تعايشه الحياة وهو أمر جوهري لكل نشاط حسي و)عاناة
الفردL وهذه النقطة ا)رجعية التي نكتشفها بداخلنا هي ما iكن أن تتوقع
استمراره وتحوله إلى كيان آخرL ويشعر زمل بان نظرية التناسخ قد تتضمن
بذرة من الحقيقة أيا كان مدى البساطة وا)ادية التي عبـر بـهـا الـبـدائـيـون

عنها باصطلاحات مادية.
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شلر: البقاء بعد الموت
معقول ومحتمل

أبرزنا مع حجة كانت الأخلاقية لإثبات الخلود
Lالمحاولة الثالثة الكبرى للبرهنة على خلود النفس
وقد سبق لنا أن رأينا البني ا)يتافيزيقية-العقلانية
عند ديكـارت ولـيـبـنـتـز الـتـي تـقـوم عـلـى الـطـبـيـعـة
ا)فترضة للنفس-بساطتها على سبيل ا)ثال-والـتـي
Lتتبع من حيث ا)بدأ الطريق الذي بـدأه أفـلاطـون
وغـالـبـا مـا تـرتـبـط هـذه الـرؤيـة بــالآراء الــديــنــيــة
للفيلسوف ا)عj أيا كان ما يعلنه أو يتصورهL على
أنه ينبغي @ييزه عن تأكيد خلود النفس ا)سـتـمـد
من ا)ذاهب الدينيةL التي تقوم بدورها على الوحي
أو التجربة الصوفيةL والى مثل هذه الحالات تنتمي

. وبالإضافة إلى هذه السبلPascalحالة بسكال... 
الثلاثة في محاولة البرهنة على البقاء بـعـد ا)ـوت
يطرح ماكس شلر في دراسة مقتضبة لكنها تسبـر
أغوار ا)شكلة بصورة متميزة تحـت عـنـوان «ا)ـوت

 سبيلj آخرين: محاولة البـرهـنـة عـلـى)١(والبقـاء»
الوجود تجريبا ونشاط أنفـس ا)ـوتـى أي تحـضـيـر

 والسبيلSpiritualism أو ا)ذهب الروحي )١(×الأرواح 

24

 محاولات ترمي إلى الاتصال =Spiritism(×) تحضير الأرواح.. . 
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الذي يتألف من القيام �ماثلات جريئة بدرجة أو بأخرى يتم في إطارهـا
مد الشروط الأساسية لوجودنا إلى مجال الوجود الذي يكمن خارج نطاق
التجربةL ويضع شلر نصب عينيه هنا «ا)يتافيزيقا الاستقرائية» عند فيخنر...

Fechner (××)٢( حيث يفترض أن ا)وت هو ميلاد ثان(.
Lوردا على محاولة كانت تبرير الاعتقاد في الخلود على أسس أخلاقية
يشير شلر إلى أنه ليس هناك سبب للاعتقاد بان الواقع سيستسلم ا للمطلب
الأخلاقي وأن توقع ذلك ليس إلا أمنية جوفاءL كمـا أن الـنـظـام الأخـلاقـي
الرفيع )ثل هذا ا)طلب لا يستطيع أن يجعل من الأمنية وتلبيتها أمرا أكثر
احتمالاL في لا تعدو أن تكون واقعـة ذاتـيـةL ولـم يـتـعـاقـد أي مـن الـكـون أو
«أساس الوجود» على تلبيتهاL ومن المحتمل أن استـبـصـار بـقـاء ا)ـرء لـيـس
مستقلا عن الانتباه والوعي بنداء الواجب إن هذا الوعي واليقj بهL همـا

.)٣(وحدهماL وليس مضمونة ولا واقعةL ا)شروطات أخلاقيا 
 الذي يقوم عـلـى افـتـراضSpiritismوفيما يتـعـلـق بـتـحـضـيـر الأرواح... 

الاتصال بأنفس ا)وتىL فان شلر يسلم بأنها ستكون أفضـل وسـيـلـة iـكـن
تصورها بل الوسيلة الكاملة إذا مـا أدت فـحـسـب إلـى نـتـائـج يـقـيـنـيـةL أمـا
بالنسبة له فان هذا الدرب مغلق أمامه حيث إنه لم يخض مثل هذه التجارب
ولا يجرؤ على الحكم على ا)واد ا)تاحةL أضف إلى ذلك أن هذه ا)واد iكن
تفسيرها بعدد لا متناه من الطرق ولا يعدو أن يكون الافتراض بـأنـنـا هـنـا

.)٤(أمام تجليات «أرواح ا)وتى» افتراضا واحدا بj افتراضات عديدة 
إن شلر يشعر بأنه أكثر تعاطفا مع رؤية فيخنرL فهولا يقوم على أساس
بنى عقلانية أو «وقائع» تجريبية لتجليات أنفس الراحلLj وإ�ا هـو يـبـدأ
من تجارب حياتنا الداخلية ويوسع نطاقها وفقا للقوانj والقواعد والأشكال
الكامنة فيها وعبر مزيج من التصور الخلاق وا)ماثلات العقلانيـة إلـى مـا
وراء التجربةL ويقول شلر إن فيخنر لديه شعور باستبصار أساسي حاسـم
بالنسبة لوجود ا)يتافيزيقا ومعناها أي أن بنـيـة الـوجـود الـعـرضـي المحـدد
وآليته قابلان للتطبيق على كل وجود �كنL وبتعبير آخر فانه يقول أن ما

= بأرواح ا)وتى عن طريق بعض ا لوسطاء (ا)راجع).
) أحد العلماء الأ)ان في القرن التاسع عشـر جـمـع بـ١٨٨٧j- ١٨٠١(××) جوستاف تيودور فخـنـر(

الفيزياء وعلم النفس (ا)راجع).
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هو مشروع بالنسبة لهذا الركن الضئيل الذي iكننا الوصول إليه iتد إلى
ما وراء هذه القيود ويسمح با)عرفة ويتمتع بالصلاحية وا)ـغـزى بـالـنـسـبـة

للوجود بأسره.
لا يتساءل شلر كيف iكن إثبات الخلودL لأنه لا iكن إثباتهL «فان تكون

 و�ا هي كذلك فـأنـهـا لا تـقـبـلSachverhaltخالدا»L هو«واقعـة» سـلـبـيـة... 
برهاناL وبالتالي فانه يتحدث عن «بقاء الشخص» وليس عما يسمى بالخلود.
ولكن إذا كان لدينا برهان تجريبي على البقاء فان بوسعنا عنـدئـذL ومـعـنـا

الحقL أن نستدل على إمكانية ما يسمى عادة بالخلود.
ويأخذ شلر مأخذ الجد @اما إمكان البقاءL فيـقـول: «أن عـشـرة آلاف
واقعة  تاريخية تفند الافتـراض الـقـائـل بـان الـبـقـاء بـعـد ا)ـوت هـو مـجـرد
«تحقيق إنساني لأمنية»L وهكذا على سبيل ا)ثال فان ا)رء iكـن أن يـثـيـر
بصورة محددة مسالة «ما إذا كان الخوف من الجحيم وا)طهر خلال القرون

ا)سيحية لم يكن أقوى كثيرا من الأمل في النعيم».
 إن شلر)٥(ولكن كيف نبرهن على أن هناك بقاء للشخص الإنسـانـي ? 

) من ناحية والـوجـودErlebenيقيم @ييزا حادا بj التجـربـة ا)ـبـاشـرة (... 
) منgelebts Lebenا)تعj �ا في ذلك الحياة علـى نـحـو مـا تـعـاش... (... 

Lالـتـذكـر Lويقول إن الفرد الروحي في كل أعـمـالـه - الإدراك Lناحية أخرى
) الإحساس - يتجاوز ويتخطى ما هوKoennenالإرادةL التوقعL الامتداد (... 

.)٦(معطى له باعتباره حدا فرضه الجسم الذي يصاحب دائما هذه التجربة
وفضلا عن ذلك فهو يصر على أن كمية محتويات هذه الأفـعـال يـفـوق
دائما كمية محتويات الحالات الجسميةL فإذا كان مـن ا)ـسـمـوح بـه لـلـروح
الشخصية تجاوز قيود الجسم في غمار أفعالها فانه يغدو أمرا مسموحا به

طرح السؤال التالي:
ما الذي ينتمي إلى ماهية الشخص حينما يكف الجسم في غمار حدث
ا)وت عن أن يكون موجودا... ? إن شلر يرد بأنه ليس شيئا جديدا وإ�ا هو
على وجه الدقة ما انتمي إلى الشخص عندما كان الجسم حيا أي الوحدة
العينية الفعلية لكل أفعالهL وكما أن أفعال الشخص الروحي خلال الحـيـاة
تندفع «متجاوزة الحالات الجسميـة»L فـكـذلـك عـلـى وجـه الـدقـة سـيـنـدفـع

.)٧(الشخص الروحي نفسه حينما ينهار جسده 



244

ا�وت في الفكر الغربي

غير أن ذلك هو كل ما iكن أن يقال: «فلست أدري شيئا يزيد على هذا
الاندفاع وراء حدود الحياة». وهكذا فإننـا لا نـعـرف مـا إذا كـان الـشـخـص
الروحي يوجد بعد ا)وت وبالتأكيد لا نعرف كيف يوجد فمن المحتمل @اما
أن يكف هذا الشخص عن الوجود مع هذه الاندفاعة الأخيرة. ولكن عـلـى
الرغم من أننا لن نعرف أبدا ما إذا كان الشخص الروحي سيبقىL فإننا لا
iكن أن نكون على يقj من أنه لن يبقىL أما بالنسبة لشلر فإنه لا يعتقد
فحسب أنه يبقى حيث إنه لا يرى أي سبب للافتراض بأنـه لـن يـبـقـى مـن
حيث إن الشروط الجوهرية لبقائه متحققةL وإ�ا هو iضـي إلـى الـقـيـام

�حاولات لإظهار أنه يبقى كجسم .
» ومن)٨(القول بان الجسم ينتمي إلى شخص ما هو«استبصار جوهري 

ثم فإننا نعرف أنه إذا استمر هذا الشخص بعد ا)ـوتL فـمـن الـيـقـيـنـي أن
جسما ما سيواصل الانتماء إليه. ومن ا)ؤكد أن النظرية الروحية الـقـائـلـة

 هي نظرية زائفة.Puenktchemبخلود جزء من النفس متجرد من الجسم... 
وكما رأى لاينبتز بالفعل فان الرؤية ا)سيحية لبعث الجسم الـبـشـري أكـثـر
عمقا ومغزى بكثير من النظريات الحديثـة الـقـائـمـة عـل أسـاس أن هـنـاك

.)٩(جوهرا لا ماديا هو النفس وما يسمى ببراهينها 
وإجمالا فان الدليل عل البقاء يستمد من تجربة داخلية: «أن الشخص
يجرب من أجل ذاته ومن أجل وجوده ما جربه بالفعل خلال حياته من أجل
أفعاله ومضامينها: استقلال وجوده عن جسمه... (ولكن) علـيـنـا أن نـكـون
واضحj (فنقرر) أن الإنسان بـوسـعـه أن يـتـشـكـك ورغـم ذلـك iـتـلـك فـي

التجربة الداخلية البرهان الكامل على هذا الذي يتشكك فيه».
ويبدو أن شلر نسي أنه كان قد تحدث من قبل عن اليقj الداخلي الذي
يحوزه الإنسان بحتمية ا)وتL أما الآن فهو يتحدث عن تجربة «الاندفاع إلى
jهات jولكن كيف نوفق ب Lما وراء ا)وت» التي يستنتج منها احتمالية ا)وت

التجربتj ا)تناقضتj ونقرر أيهما ينبغي أن نثق بها ?
 حول مسالةBergsonإن شلر يتخذ ا)وقف ذاته الذي يتخذه برجسون... 

 يقع على عاتق أولئكonus probandiالخلودL أي القول بان عبء البرهان... 
الذين ينكرونهL غير أنه أكثر عمقا فيما @ت البرهنة عليه بالفعلL فإذا كان
الفرد الذي يفرض أنه يبقى يعتبر مجرد مجموع أفعاله الفردية فمن الواضح
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أنه سيتوقف مع توقف هذه الأفعالL ولكنه إذا لم يكن تجميعا لها وإ�ا كان
شيئا لا iكن استنفاذ جوهره في هذه الأفعال الفردية فان انقطاع فعل ما
أو أي عدد من الأفعال يعنيL بالضرورةL انقطاع الشخص نفسهL وإ�ا هو
يعني انقطاع معرفتنا به فحـسـبL وإذا لـم نـعـد نـدرك أي فـعـل مـن أفـعـال
الشخص الذي نتحدث عنهL فقد يتمثل الأمر فـي أن وجـود الـشـخـص قـد

)١٠(توقف حيث إنه ليس هناك احتمال لاستـنـتـاج وجـود شـيء مـن جـوهـره

ولكن عبء البرهان يقع على كاهل أولئك الذين يقولون بعدم وجوده.
غير أنه حتى حينما يصر شلر على أن عبء البرهان يقع على كاهل من
jينكر البقاء (وينحاز إلى القول باستقلال الشخص عن أفعاله وعن القوان
الروحية والبيولوجية) فانه لا يؤكد أكثر من أن الخوف من ا)وت ليس سببا
كافيا لافتراض توقف الشخصL ولا iكن القول بحال بان بقـاء الـشـخـص
تبرهن عليه واقعة أن منكريه يخفقون في البرهنة عل عدم بقائه. إضافة
إلى ذلك فان البقاء يعتمد دائما على موقف الشـخـص مـنـه وعـلـى أفـعـالـه
الحرة ا)ستقلة عن القوانj البيولوجيةL ومن ثم فان استمراره سيكون رغم

ذلك في مهب الاحتمالات @اما.
 فان ذلكSpuerbarإذا كان الشخص بعد ا)وت تصعب رؤيته وإدراكه... 

لا يثبت شيئا ضد وجوده. ذلك أنه حتى أثناء حياته لم يكن قابلا للرؤية ولا
للإدراكL فما كان iـكـن رؤيـتـه هـو رأسـه وسـاقـاه وعـضـلاتـهL بـل إن هـذه
الأشياء التي تهمنا فحسب كدارسي تشريح أو كأطباء قابلة للرؤية فحسب
بسبب «نظرة مصطنعة» إلى شمولها. فهل إلغاء التعبيـر عـن هـذا الجـسـم

 ...)Fortfall der Ausdrucks-Erscheinungenهو ا لذي يقودنا إلى افتراض أن (
الشخص ما عاد يعايش أي شيء ? يقينـا أن هـذا لـيـس صـحـيـحـاL فـحـتـى
خلال حياته لم يكن التعرف عل تعبيراته وفهم أفعاله قائمj على أسـاس

الإدراك الحسي وخصائص أعضائه الجسدية.
إن ما يلي وحده هو الذي iكن تأكيده: إن «مجال تعبيراته» والطريقة
التي يفصح بها جسم الشخص عن ذاته في جزء من عالم الأشياء قد تنير
عند ا)وتL وما iكن استنتاجه هو ما يـلـي فـحـسـب: إنـه عـنـد ا)ـوت غـدا
التعبير والأفعال بعيدة ا)نال عن يدناL وبالتالي غير قابلj للفـهـمL فـحـتـى
خلال الحياة كان الجسم الذي أصبح متحللا الآن معطى كمجال للتـعـبـيـر
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والفعل فحسبL ولم تكشف عنه طبيعته أو من خلال الحدس («إنه معطى
مباشرة على نحـو وجـود الـعـالـم الخـارجـي ذاتـه»). ومـرة أخـرى فـان عـبء
البرهان يقع عل عاتق أولئك الذين ينظرون إلى تغيير ذلك الجزء من العالم
الخارجي الذي iثله هذا الجسمL ذلك التغيير الذي يتمثل في تحول الجسم
إلى جثة باعتباره شيئا يختلف عن مجرد تبدل مجال سيطرة الشخـص أو

)١١(مجال تجليات تجاربه الداخلية �جال آخر. 
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وايتهيد: خــلود القيمـة
المتحققة

من بj المحاولات الأخيرة التي بـذلـت لـتـأكـيـد
حقيقة الخلود والدفـاع عـنـهL والـتـي يـتـعـj عـلـيـنـا
Lالمحاولة التي قام بها الفريد نورث وايتهيد Lتناولها
وهي محاولة تتصف بالأهمية بسبب ا)كـانـة الـتـي
يحتلها بروفيـسـور وايـتـهـيـد فـي الـفـكـر الـفـلـسـفـي
ا)عاصرL والتي تقوم عل رؤيته الجديدة في تنـاول
مهمة فهم وتوصيف العالم في مقولات أكثر ملاءمة
فـي الـتـعـامـل مـع الـواقـعـة الـفـيـزيـقـيـة والـتــجــربــة
الشخصية بصفة عامة. وما قصد تحقيقه من وراء
هذه ا)قولات إ�ا هو«تقد� تعبيرات دقيقة لضروب
الافتقار للدقة للأحداث العـيـنـيـة. وبـالـتـالـي عـدم
jالاقتصار على إزالة اللا انسجام ا)ثير للغيظ بـ
الفكر والواقعة» فالطبيعة في فلسفة وايتهيد تفسر
من خلال «�وذج وحدة التطور»L ولا تـعـود تـفـسـر
من خلال «�ـوذج قـذائـف الـطـاقـة الـتـي لا تـبـالـي

.)١(بشيء»
ما هي نتائج هذه الرؤية الجديدة بالنسبة )شكلة
الخـلـود ? إن وايـتـهـيـد يـعـالـج أولا فــي مــحــاضــرة

25
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)٢(١٩٤١ التي ألقاها حول هذا ا)ـوضـوع فـي أبـريـل Ingersoliانجيرسـول... 

«ا)فهوم العام للخلود» و «معنى الإنسانية سيكـون اسـتـدلالا مـن اعـتـبـارات
أوسع نطاقا»L وتقوم هذه الأخيرة عل افتراض مسبق قوامه «أن كل الكيانات
والعناصر في الكون يشير وجود كل منها بالضرورة إلى وجود الآخر». وهذه
النظرية الخاصة بالارتباط الضروري طبقها وايتهـيـد عـلـى تـفـسـيـر «تـلـك

ا)عتقدات الأساسية ا)تعلقة �فهوم الخلود».
 يتعj فهمه بالإحالة إلىImmortalityيقول وايتهيد إن مفهوم الخلود... 

L وتشير هاتان الكلمتان إلى جانبj من الكونMortalityLنقيضه أي الفناء... 
وهذان الجانبان مفترضان مسبقا في كل تجربة نخوضهاL ويطلق وايتهيد

jاصطلاحا هو«العـا)ـ jأن كلا منهما يتطلـب الأخـر:<على هذين الجانب 
jيتضمن)٣(وهما معا يشكلان الكون ا)تع j(وأي وصف ملائم لأحد العا L

إيضاحات لسمات مستمدة من العالم الأخر.
والعالم «الذي يؤكد تعددية الأشياء الفانية يطلق عليه وايتـهـيـد «عـالـم
النشاط» الذي هو «عالم النشوء» وكذلك «العالم الخلاق»L أما العالم الذي

 «إن القيمة بطبيعتها لا زمانية وخالدةL:<يؤكد الاستمرار فهو«عالم القيمة
: والقيمة ا)تأصلة)٤(وجوهرها لا يضرب بجذوره في أي من الظروف العابرة»

في الكون مستقلة عن أي لحظة من الزمانL ولكن إذا غضضنا النظر عن
إشارتها الضرورية إلى عالم الواقعة العابرة فإنها تفقد معناها: «إن القيمة

.)٥( والواقعة تشير إلى القيمة»Factتشير إلى الواقعة... 
إن أوصاف أي من العا)j �ا أنها تجريدات مـن الـكـونL وكـل تجـريـد

 الوجود تتضمن سمات مستعـارة مـنTotalityيتضمن إحالة إلى شـمـول... 
العالم الآخرL وهكذا فان القيمة لا iكن بحثها منفصلة عن النشاط الذي
هو السمة الأولى للعالم الأخرL وجوهر القيم هو قدرتها على التحقـق فـي

.Actionعالم الفعل... 
ومن ناحية أخرى فان كل واقعة في عالم النشاط لها أهمـيـة إيـجـابـيـة
بالنسبة لنطاق عالم القيمة بأسره وهناك اتصال متبادل بj العـا)ـj فـي
التقو�L ولكن «عالم النشاط يتم تعديله من خلال عالم القيمة» و «وعملية

)٦(التقو� تظهر عا)ا خالدا ذا قيمة منسقة».

يستهدف الخلق القيمةL بينما القيمة يتم إنقاذها من عبث التجريد عبر
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تأثيرها على عملية الخلقL ولكن في غمار هذا التداخـل تحـتـفـظ الـقـيـمـة
.)٧(بخلودها

وiضي وايتهيد الآن ليرد على السؤال التالي: بأي معنى يستمد الفعل
الخلاق خلوده من القيمة ? إنه يقرر أن مفهوم «الفعالية» لا iكن فصله عن
Lذلك أن النظر إلى القيمة على نحو تجريدي محض هو خطـأ Lفهم القيم
فعا)ا القيمة والفعل مرتبطان معا في حياة الكونL بحيث أن عامل القيمة
j(الخالد يلج الخلق النشط للواقعة الزمانية: «أن الاتصال الجوهري للعا

 «كل عالم إ�ا هو:<يدفع وحدة القيم ا)نسقة إلى تعددية الأفعال ا)تناهية
.)٨(بلا طائل اللهم إلا في غمار قيامه بوظيفة تجسيد العالم الأخر»

ويتضمن هذا الدمج الحقيقة القائلة بان أيا من العا)i jكن فحسب
أن يوصف من خلال عناصر مشتركة بينهما كليهماL وهذه العناصر ا)شتركة

» تلك «التي يتمثل مجد الفكر الإغريقـي فـيIdeasهي «الأفكار أو ا)ثـل... 
أنه اكتشفها بجلاء». غير أن وايتهيد يركز عل مخالفته لأفلاطون في نقطة
واحدة مهمة: التصور السيئ )كانة ا)ثل في الكونL وهو يعتقد أن تلك هي
«مأساة الفكر الإغريقي»L ويقول إن إساءة الفهم تلك تكمن في فكرة الوجود
ا)ستقلL فهو يؤمن بأنه ليس هناك مثل هذا الـنـمـط لـلـوجـودL فـكـل كـيـان
Lفهمه من خلال الطريقة التي يتداخل بها مع باقـي الـكـون فـحـسـب jيتع
وكل فكرة لها جانبانL أنها «شكل للقيمة وشكل للواقعة» والسمـة ا)ـطـلـقـة
للكون لها جانبان: «أحد الجانبj هو العالم الفاني لـلـواقـعـة ا)ـؤقـتـة الـتـي
تكتسب خلود القيمة ا)تحققةL والجانب الأخر هو العالم اللازماني للإمكان
المحض الذي يكتسب تحققا مؤقتاL والجسر الواصل بj الاثنj إ�ا يتمثل

)٩(في ا)ثال بجانبيه»

ينظر وايتهيد إلى موضوع «خلود الإنسان» باعتباره قضية جانبية )وضوع
أوسع نطاقا هو «خلود القيمة ا)تحققة» أو بتعبير آخر «زوال الواقع المحض
التي تكتسب خلود القيمة» وهو يجد السمة العامة لعالم الواقع الذي «يعبر
عن تواؤمه بالنسبة لتجسد القيمة» في «ميل ا)ناسبات الزائلة للواقع إلـى
توحيد ذواتها في سباقات الهوية الشخصية... وكل سباق شخصي من مثل

 وبهذه)١٠(هذا النوع يتضمن قدرة أعضائه على الاحتفاظ بهـويـة الـقـيـمـة»
الطريقة فان قيمة-التجربة تقدم لعـالـم الـواقـعـة الـزائـل مـحـكـاة لخـلـودهـا
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الجوهري الخاص.
«إن بقاء الهوية الشخصية في إطار ا)ناسبة الراهنة ا)باشرة هو أبـرز
سما ت عالم الحقيقة»L انه سلب جزئي لطابعها الزائلL فالهوية الشخصية

.)١١(تتحقق في «التجربة ا)ؤكدة للهوية الذاتية للماضي في مباشرة الحاضر»
وتعد مشكلة «الهوية» الشخصية في عالم متغير بالنسبة لوايتهيدL ا)ثل
الرئيسي لفهم التداخل الجوهري لعالم النشاط مع عالم القيمة: «لقد دخل

خلود القيمة التغاير الذي هو الطابع الجوهري للنشاط».
يعتقد وايتهيد أننا في عملية التبسيط الطبيعـي لـلـكـون بـقـسـمـتـه إلـى
عا)j هما عالم النشاط ا)تعدد الذي يعد التغير سمته الأولى وعالم القيمة
ا)نسقة الذي يعد الخلود سمته الأولى-نهمل ا)طلـب الـذي يـقـتـضـيـه فـهـم
الكون وهو أن كل عالم يكشف عن أثر العالم الأخرL ولكن لهذا السبب على
وجه الدقةL فان عالم التغير«يتطور مبقيا على الهوية الشخصية باعتبارها
جانبه الفعال لتحقيق القيمة» ولإنقاذها من العبث المحض للافتراض المجرد
فان التحقيق الفعال للقيمة في عالم التغير ينبغي أن يجد الوجه ا)قابل في
عالم القيمL «هذا يعني أن الشخصيـة الـزائـلـة فـي أحـد الـعـا)ـj تـتـضـمـن

.)١٢(شخصية خالدة في العالم الآخر»
Dogmaticويقر وايتهيد بان كل ما قاله كان في شكل عبارات دوجماتية... 

ولكن ما هو الدليل الذي تستند إليه? إنه يقول إن «الرد الوحيد هو رد فعل
» وهذا الرد يتضمن قطيعة)١٣(طبيعتنا الخاصة إزاء المجال العام في الكون 

مع «تراث ذائع في الفكر الفلسفي» يـفـرض مـسـبـقـا «ضـروبـا مـن الـوجـود
ا)ستقل ويستبعد إمكانية وصف مقتنع للواقعة ا)تناهيةL ودون إنكار لأهمية

 Lهذا التحليل فانه يعترض على «الثقة اللامعقولةabsurd...في كفاية معرفتنا  
فليس �قدورنا أن نعتمد على أي تحليل مقنع واضح... ليست هناك جملة
تعبر عن معناها بصورة مناسبةL وهناك دائما خلفية من افتـراض مـسـبـق
تتحدى التحليل بسبب لا تناهيها... وا)نطق باعتباره تحليلا مناسبا لتقدم
الفكر هو أمر زائفL إنه أداة رائعة لكنها تقتضي خلـفـيـة قـوامـهـا الـشـعـور

... والنظرة النهائية للفكـر الـفـلـسـفـي لا iـكـن أنCommon Senseالعـام... 
.»)١٤(تبنى على العبارات الدقيقة التي تشكل أساس العلوم الجزئية الخاصة

إن موقف وايتهيد لا iكن فصله عن التمثل الشخصي للفكرة التي يريد
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نقلهاL وكما أن ا)ثل الذي يضربه سقراط في محـاورة «فـيـدون» كـان خـيـر
 فيما يتعلقJ. S. Bixlerحجة فكذلك على نحو ما يلاحظ. ج. س. بيكسلر... 

بالمحاضرة التي طرح فيها وايتهيد رؤيته «أعطت البساطة التي اتسـم بـهـا
اقتناعه الشخصي عندما يتحدث من واقع نضج تجربته لا الحجج وحدها
وإ�ا كذلـك انـطـبـاعـا لـدى جـمـهـوره بـولـوج الـسـمـة الأزلـيـة إلـى الـلـحـظـة

» ومع احترامنا الكبير لوايتهيد فقد iـكـن الـتـسـاؤل لا فـقـط)١٥(ا)نقضيـة
عما إذا كانت مثل هذه ا)قارنة بسقراط وهو يـواجـه ا)ـوت الـوشـيـك أمـرا
مناسباL ولا iكن أن تكون الحجج السابقة مقنعـة بـدون مـوعـد فـعـلـي مـع

ا)وت..
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الفلسفات الموجوديـة
ومشكلة الموت

تحتل واقعة ا)وت مكـانـة هـامـة فـي الـوجـوديـة
التي تعد «فلسفة الحياة» أحد جذورهاL ويعد زمل...

Simmelفهيدجر يـشـيـر صـراحـة Lحلقة وصل هنا 
إلى مفهوم ا)وت عند زملL ولكنه يوجه اللوم إلـيـه
لأنه ينظر إلى ا)شكلة بيولوجيا فحسب لا (وجوديا).
ويعد جوته خير من مثل الرؤية البيولوجية للمـوت
حينما يصفها بأنها «حيلة الطبيعة لضمـان ا)ـزيـد
من وفرة الحيـاة». ومـن نـاحـيـة أخـرى فـان الـرؤيـة
الوجودية للموت تتضمن ا)غزى الخاص الذي يتخذه
jا)وت بالنسبة للإنسان الذي يعرف وحده من بـ
المخلوقات الحية جميعا-أن عليه أن iوت وهو وحده

».existsالذي يوجد «... 
) مفهوم١٨٥٥-١٨١٣لقد طرح سورين كيركجور (

L وكان هو الذي أشارExistenceالوجود الإنساني.. . 
إلى أن الإنسان الذي يعرف أن «كل البشر فانـون»
Lيعرف حقيقة مجردة ونظرية عن الإنسان بـعـامـة
في حj أن ما يهم ا حقا على الصعيد الـفـلـسـفـي
هو أن يدرك أهمية هذه الحقيقة فيما يتعلق به هو
نفسه ذلك الكائن الإنساني الفرد ا)تعj أي «أنني

26
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بدوري لا بد أن أموت أيضا».
 معـنـىExistenceويفهم الفلاسفة الوجوديون مـن الـوجـود الإنـسـانـي... 

أوسع نطاقا من ا)عنى التقليدي لهذا ا)صطلحL وهو أن شيئا ما يوجدL فهو
يشير إلى الطريقة الإنسانية للوجود على نحو �يزL ويحمل أسماء مختلفة

 ...jوهو الوجود ا)تع Lفهو الوجود الإنساني عند يسبرزDaseinLعند هيدجر 
 عند سارترL وهو الـوجـود الـفـردي الـواقـعـيPour-soiوهو الوجـود لـذاتـه.. 

 وهو يند عنExistsالذي لا iكن أن يعرفه معرفة ذاتية إلا امرؤ موجود... 
التحليل التصوري أو التعريف.

وتختلف الفلسفة الوجودية اختلافا جذريا عن «الأنثروبولوجيا الفلسفية»
التي تهتم أساسا كذلك بالإنسانL فـفـي هـذه الأخـيـرة يـحـاول الإنـسـان آن
Lوما يجعله كانـسـان مـخـتـلـفـا عـن الـكـائـنـات الأخـرى Lيكتشف ما هو عليه
ومكانه في العالمL لكن الوجودية ليست معنية بالإنسان بعامةL وإ�ا بالإنسان
في فرديته العينيةL وهي تدرك إلى حد كبير العالم والبشر الآخرينL لكـن

.)١( لا يعنيها Universeالعالم باعتباره «كونا»... 
وباسم الفرد العيني شن كيركجور هجومه على هيجلL غير أنه لم يكن

Maxفي هذا الهجوم وحده @اماL فقد أصر معاصـره مـاكـس شـتـيـرنـر... 

Stirner×)شـبـحـا» وأن)١» Lكذلك على أن «الإنسان ا)ـطـلـق» لـيـس إلا خـيـالا 
Lلكن الفرد عنده هو ذو النزعة الأنويـة الـذاتـيـة Lالفرد هو وحده الحقيقي

 الذي يهتم فحسب بجعل العالم ملكا لهL ولا يعرف شتيرنرUniqueالأوحد... 
شيئا عن قلق كيركجور أو باس ووحشة النفس الفردية في وعيها بالخطيئة

.)٢(وباختصار لا يعرف شيئا عن التجربة الوجودية
 هذه التجربة الخاصة الكامنة في أعماق تفكيرJaspersويصف يسبرز... 

الفلاسفة الوجوديj بغض النظر عن خلافاتهم التي كانت لولا ذلك ستغدو
شاسعة البون-يصفها بأنها «الوعي بهشاشة الوجود» أو بأنها ا)رور بتجربة
«ا)واقف الحدية»L وهي تبدو عند هيدجر باعتبارها «تجربة ا)ضي قدمـا
نحو ا)وت» وبحسبانها تجربة «عدم الشعور بالانسجـام مـع الـعـالـم»L وهـي
تظهر عند سارتر بحسبانها» التقزز الشامل إزاء الوجود الذي يفصـح عـن

.Nauseaنفسه في صورة غثيان. 
ونجد في ا)ثالj الأوليj بالفعل تجربتj متناقضتj: الإمكان ا)رعب
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للاوجودL والرعب في الوجودL وهذا الأخير يتمثل أما في الشعور بالعـبء
الذي لا يطاق لوجود ا)رء «مختنقا تحت ثقل أطنان من الوجود» على نحو

.)٣(ما يعبر سارتر أو في الشعور بالضياع في عالم عدو
jو�ا له أهمية كـبـرى وبـخـاصـة بـالـنـسـبـة )ـوضـوعـنـا أن نـبـقـى هـاتـ
jـيـز بـi بـل إن �ـقـدور ا)ـرء أن Lكـلا عـلـى حـده jا)تناقضـتـ-jالتجربت
الفلاسفة الوجوديj لا على أساس أصولهم القومية أو وفقا )واقفهم مـن

 وإ�ا كذلك وفقا )ا إذا كان قلقهم من الوجود العدم هو)٤(الدين فحسب 
Lالانفعال السائد لديهم. ويبدو أن كيركجور ينتمي إلى هذا الفريق السابق
فقد كتب في «يومياته» يقول أن: «الواقع بأسره يخيفني مـن أصـغـر ذبـابـة
حتى أسرار البعثL وكل شيء عبارة عن لغز بالنسبة لي وأكثرها ألغازا أنا
ذاتيL والوجود-بأسره يبدو مسموما بالنسبة لي وأكثره سموما وجودي أنا

L وكم هو فظيع عذابي» ولكن على الرغم من أنه يقول: «بالـنـسـبـة)٥(ذاتي 
لكل فرد من الحيوان أو النبات أو الإنسان فان الوجود (أن يكون أو لا يكون)

». فان كتابه «ا)رض حتى ا)وت» لـيـس)٦(هو أمر ذو أهمية حاسمة @امـا 
».)٧(يأسا بازاء تناهي الحياةL وإ�ا هو «يأس من عدم القدرة على ا)وت 

Glocknerغير أن الوجوديj ا)عاصرين معنيون با)وتL ويقدم جلوكنز.. 

لنا صورة متدفقة بالحياة لدور ا)وت في فلسفة الوجود الإنسانيL فـيـورد
حوارا مع فيلسوف يحتمل أنه هيدجر نفسه الذي قال: «لـقـد وصـلـنـا إلـى
استثاف ا)ربك القائل بأن الإنسان منذ البداية ذاتها محتضرL وهذه ا)عرفة

» غير أنه يحسن أن نتذكر أنه بالنسـبـة)٨(تسود وتخصب تفلسفنا بـأسـره 
 «ليس ا)وت هو ا)شكلة الفلسفيةMounierلهم وعلى نحو ما يؤكد مونييه... 

.)٩(وإ�ا أنني أموت بالفعل»
من الواضح أن قبول كيركجورL اللاهوتيL للرد ا)سيحي عل ا)وت ليس
هو مربط الفرسL فما يهمه ليس هو واقعة ا)وتL بل خلاص نفسه الخالدة.
ويتوقف ذلك على �ط الحياة التي يحياها ا)رءL كـمـا يـعـتـمـد عـل طـهـارة
Lان. ومن ثم كانت ا)شكلات التي واجهته هو كيف يحيا حياة مسيحيةiالإ

بل ما هو مهم أكثر: كيف يتغلب على شكوكه الدينية.
يقول كيركجور أن هناك ثلاثة «مجالات وجود للحياة» أو ثلاث مراحل-
ا)رحلة الجماليةL والأخلاقيةL والدينيةL يعيش فيها الإنسان على الـتـوالـي
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Lوللمقاصد الدينية Lوللالتزامات الأخلاقية والاجتماعية Lحياة مكرسة للمتعة
غير أنه يعايش في كل من هذه ا)راحل إن آجلا أو عاجلا اليأس والقـلـق:
«ذلك أن الإنسان لـيـس حـيـوانـا ولا روحـا بـلا جـسـم وإ�ـا هـو مـركـب مـن
«Lكن تجنبهi ووقوع توتر قاتل أمر لا L«من النسبي وا)طلق Lالزمان والأزل

 ومن هنا ينـشـا)١٠(ما من إنسان iكن أن يهتم بالله دون أن يغـدو خـاطـئـا 
اليأس الديني الكامن في كل الأديان الطبيعيةL ذلك أن الدين هو «ا)ـؤشـر
الخارجي )رض الخطيئة البشرية الـكـامـن» ووحـي الـكـتـاب ا)ـقـدس الـذي
ينطوي على مفارقة عن تعالى إله الرحمة هو وحـده الـذي iـكـن أن يـحـل
Lان على أنه لا معـقـولiأما عقلنا فهو ينظر إلى مثل هذا الإ Lهذا اليأس
فالإنسان محاصر بj استحالة اللاإiان واستحالة الإiانL ولا iكن بلوغ

الإiان إلا من خلال «القرار» أو «الوثبة في اللامعقول».
Lانiلم يهتموا إلا قليلا بالخطيئة والإ jغير أن ورثة كيركجور العلماني
فما استعاروه منه هو ثورة عل النزعة ا)اهوية العقلانية للتفكير الذي ساد
بعد ديكارت واكتشافه لليأس والقلق كوسائل لاستـيـعـاب الـواقـع وقـضـيـتـه
القائلة بان «الحقيقة هي الذاتية» فالإنسان كمفكر ليس هو نفسه الإنسان
ككائن حيL وكيركجور يعكس ترتيب مسار كل من الفلسفة والفكرL فهـو لا
يبدأ من العالم كما هو معطى في الإدراك الحسي وإ�ا من الأنا ا)وجودة
للكائن الفردL وهو بـعـيـد كـل الـبـعـد عـن الـذاتـيـة ا)ـعـرفـيـةL لـكـنـه يـعـارض
«موضوعية» الواقع ا)نفصل عن وجوده الذاتي كانا موجودة وعلاقة الفكر
بالواقع ليست على الإطلاق علاقة بالواقـع الـفـعـلـيL فـفـي الـفـكـر المحـض
يفصل ا)وضوع عن الذات على نحو مصطنع فينزلق الوجود بعيدا عنهـمـا
معاL والإنسان الفرد إ�ا يوجد حقا كفرد منعزل وفي وجوده الفردي فحسب
أي على الصعيد الوجودي فقط iكنه أن يرتبط بالواقع ويتم هذا الربـط

عن طريق القلق.
 الأ)انية في الترجمة الإنجليزيةAngstوالقلق عل نحو ما ترجمت كلمة... 

 أكثرAnxietyلأعمال كيركجور والذي iكن أن تكون كلمة قلق الإنجليزية... 
هو «وسيلة للخلاص في أقرانه بالإiـان»)١١(مناسبة وملاءمة للتعبير عنه 

وكذلك وسيلة «لفهم» معنى الحياةL فمن خلال ا)رور به iكن الوصول إلى
الواقع الحقيقيL ذلك أن القلق يعمل على رفع الإنسان من مجـال الـوجـود
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اليومي إلى الوجود الحقL والقلق هو اضطراب في الوجود العاديL ولكننا
إذا ما أدركنا أن الوجود العادي هـو شـيء سـطـحـي ومـصـطـنـع فـان الـقـلـق
يبدو«كتعبير عن كمال الطبيعة البشرية» و«من يتعـلـم كـيـف يـشـعـر بـالـقـلـق

 ذلك أن القلق هو تجربة «استيقاظ»)١٢(حتما يكون قد تعلم الأسس والأرفع» 
 فما هو موضـوع)١٣(فهو يوضح لنا ما iكن أن نكونـه إنـه «إمـكـان الحـريـة

القلق في رأى كيركجور? «انه العدم» فالقلق والعدم يرتبط أحدهما دائـمـا
بالأخر و «تأثير العدم هو إفراز القلق».

)٢(×-        ).١٨٨٣يسبرز (

L وكطالب طلب١٩١٤اكتشف يسبرز كيركجور في وقت مبكر يعـود إلـى 
سابق ومحلل نفساني رأى ا)وت عن قرب أشد وعلـى نـحـو يـفـوق مـا يـتـاح
للفيلسوف عادةL أضف إلى ذلك وعلى نحو ما يذكر في مؤلفه «سيرة حياة
فلسفية» فانه كان يعاني منذ الطفولة من قصور في الشعب الهوائية ارتبط
بتعقيدات في القلبL ولم يجلب هذا ا)رض حالات متعاقبة من الإعياء التام
كانت تدفعه نحو اليأس فحسبL وإ�ا كان كذلك يدرك ما تنبأ به العلامة

 بان أولئك الذين يـصـابـون بـهـذاRudolf Virchowالشهير رودلـف فـيـرشـوم 
»)١٤(ا)رض سيلقون حتفهم في الثلاثينات من أعمارهم على أقصى تقدير

ليس �ا يثير الدهشة في ظل هذه الظروف أن يبدي يسبرز اهتماما
كبيرا بالوضع الإنسانيL ففي مؤلفه «سيكولوجية النظر إلى العالم» (الصادر

) الذي يبحث فيه «أي مواقف أساسية iكن للنفس أن تـتـخـذهـا١٩١٩في 
وبأي القوى تتحرك»يطرح مفهوم ا)واقف الحدية أي ا)واقف القصـوى أو
ا)واقف ا)طلقة. فالإنسان يخوض دائما غمار مواقفL ولكن فيـمـا تـتـغـيـر
معظم ا)واقف أو iكن للجهد الإنساني أن يـغـيـرهـاL فـان مـواقـف مـعـيـنـة
كالوقوع في الذنب أو الاحتضار هي مواقف غير قابلة للتغيـيـرL ولا iـكـن

)scheiternمعالجتهاL وفي إطارهاL نتعثر ونعاني من التحول إلى حطام (... 
وا)وت هو النموذج الأمثل لهذه ا)واقف بلا منازع.

ويؤكد يسبرز أنه �ا له أهميته أن ندرك أنه لا يكفي فحسب أن نحيط
علما با)وت أو حتى بان يعني ا)رء بأمر موتهL وإ�ا يتعj على ا)ـرء لـكـي
يصبح مدركا له كموقف مطلق أن يعايشه باعتباره «إخفاقا مطلقا»L و�ـا
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iيز موقف يسبرز أنه يطالب بضرورة عدم التملص مـن الـوعـي بـا)ـوقـف
ا)طلق أو إضفاء الغموض عليهL وسبـب ذلـك أنـه مـن خـلال هـذا فـحـسـب

وانطلاقا من وجهة النظر هذه i . Existenzكن أن يصبح لنا وجود إنساني 
 الردود التقليدية على ا)وت )راجعة١٩٣٢يخضع يسبرز في كتابه «الفلسفة» 

.)١٥(نقدية
ولا يقلل يسبرز فحسب من قيمة ا)ثل الأعلى الرواقي القائم على جمود

 أو اللامبالاة إزاء ا)وتL إ�ا هو يجد الاعتمـاد الـرواقـيApathyالحس... 
عل سيطرة العقل عل العواطف أمرا بلا أساسL حيث انه يتدنـى بـتـقـديـر
الطابع الجذري وللإخفاق ا)طلق» ويبالغ في تقدير استقلال العقل (الذي

يتأثر �ا يطرح ذاته عليه) ويستبعد احتمال الجنون.
ويشير يسبرز فيما يتعلق بالخوف من ا)وت إلى أنه لا غناء في الذهاب
إلى القول بان هذا الخوف يقوم عل أساس خطاL فعلى الـرغـم مـن أن كـل
حجج هذا القول صحيحة في ذاتهاL إلا أن أيا منها لا يستطيع التغلب عل

L وهذه الحجج لا تضع موضع الاعتبارnon-beingالقلق بازاء فكرة اللاوجود... 
أن «ا)رء ليس على استعداد بعد» وأن هناك إصلاحات لابد من القيام بها
«قبل أن يسدل الستار الأخرL وغالبا ما تتغاضى هذه الحجج لا فقط عـن

«قلق الارتعاد أمام اللاوجود» وإ�ا كذلك عن قلق «العدم الوجودي».
يتبنى يسبرز با)ثل موقفا نقديا من ا)وقف السلبي تجـاه الـعـالـم الـذي
«يخدع ويعزى» من خلال الآمال الخيالية لعالم آخرL فهو تراجع عن الوعي
با)وت كموقف نهائي مطلقL وهو في هذا يحـكـي ا)ـوقـف الـرواقـيL حـيـث
يحاول تغيير شكل معنى ا)وت لكنه يزيح «الحد» فحسب وبا)ثل فان الاعتقاد
في الخلود أمر غير مقنع لأنه يعتمد على البراهj الخاصة بالخلود. ويقول
يسبرز إن كل هذه البراهj خاطئةL وما @كن البرهنة عليه بالفعل إ�ا هو
الفناءL فالنفس مرتبطة بأعضاء الجسمL وتجربة النوم الخالي من الأحلام
تبرهن على اللاوجود مستعادا من ا)اضيL والحقـائـق ا)ـسـتـمـدة مـن عـلـم
الأمراض تظهر أن الذاكرة تعـتـمـد عـلـى ا)ـخL وفـي غـمـار إغـفـال كـل هـذه
الحقائق «يقهر» ا)وت في هذا الأمثلة وذلك على حساب التخلي عن ا)وقف

ي.ّالحد
أن يسبرز لا يقتصر فحسب على رفض هذه الإجابات التـقـلـيـديـة عـن
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ا)وتL فالقلق واليأس اللذان ينشان «حينما تواجـه إرادة الحـيـاة الـطـلـيـقـة
Lباحتمال الفناء» يحولان با)ثل دون إدراكنا للموت باعتباره موقفـا مـطـلـقـا
«حينما يسيطر على الخوف والاهتمام فيما يتعلق بالغايات العابرة... وحينما
أتشبث بطول العمر باعتباره كذلكL وعندما يلوح الفناء بحسبانـه الـكـارثـة
العظمى ولا يعود لشيء معنى بعد ذلك فأنـنـي أفـقـد نـفـسـي فـي الـظـاهـر
المحض»L بدلا من أن أصبح مدركا لـذاتـي بـاعـتـبـاري مـوجـودا إنـسـانـيـا...

Existenz)١٦(.
في ضوء عدم كفاية الإجابات التقليدية للموت ما الذي يبـقـى لأولـئـك
الذين يسعون إلى رد على ا)وت ? وهل هناك رد لم يجده يسبرز ناقصا أم
هناك رد جديد ? لا معنى بالنسبة ليسبرز في السعي وراء العثور على ملاذ
من أي مهرب من ا)ذاهب الدينية أو الفلسفية وذلك حيث إن ا)وقف ا)طلق
لا ينبغي تجنبه أو إضفاء الغموض عليـهL إضـافـة إلـى ذلـكL أنـه فـي إطـار
فلسفة يسبرز التي تعد طابعها الأساسي رغبتها في أن تظل منفصلة مستقلة
«ومحومة» بj إمكانات مختلفةL لا يستطيع ا)رء أن يتحدث حديثا له مغزاه
عن رد على ا)وتL لأن ذلك سيفرض خيارا محددا )بدأ على حساب مباد�»
أخرىL ورغم ذلك فان هذا لا يعنـي أنـه لـيـسـت هـنـاك إمـكـانـيـة فـي إطـار

فلسفته للتصالح مع ا)وت.
Lكن بها تحقيق هذا التصالحi علينا قبل أن نناقش الكيفية التي jيتع
أن نبحث جانبا آخر من ا)شكلةL فيسبرز يعترف بان الحياة الأسمى ترغب
في ا)وت وتنشدهL بدلا من أن تـخـشـاهL عـلـى نـحـو مـا يـشـهـد بـذلـك مـوت
المحبLj لكن يسبرز إذ يختلف مع أولئـك الـذيـن يـعـتـقـدون أن الـهـرب إلـى
رحاب ا)وت يخلع عليه عمقا يصل إلى النتيجة الآتية: «ليس هناك رد ثابت
واحد على ا)وت iكن أن يعتبر الرد الصحيح الوحيدL فا)وت يغير شكلـه
معي» ومن ثم: «ليس هناك تناقض في أن يتشبث إنسان بـكـل جـزئـيـة فـي
كيانه بالحياةL ومع ذلك وفي غمرة حبه للحياة بتناقضاتها وضروب عبثها
يرغب في ا)وتL ويبدو أنه يشعر باليأس إزاء فكرة ا)وت وفي الوقت نفسه
وفي أثناء تأمله له يغدو مدركا لوجوده الحـق ويـنـظـر إلـى ا)ـوت بـاعـتـبـاره

».)١٧(صديقا وبحسبانه عدوا: ويتجنبه وفي الوقت ذاته يتوق إليه 
لكن مثل هذا ا)ـوقـف ا)ـزدوج الـدلالـة بـازاء ا)ـوت هـو بـالـفـعـل مـوقـف
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استثنائيL وحتى إذا قبل ا)رء افتراض وجود واضح للموت فانه يظل دافعا
غير واعL أما على الصعيد الواعي وفي الغالبية الكاسحة من الحالات فإننا
نحب الحياة ونشعر باليأس إزاء احتمال ا)وتL ولسوف يتبـدى أن يـسـبـرز
كان يضع ذلك في ذهنهL ففي كتابه بعنوان طريق إلى الفلسفة (الصادر في

) يتحدث عن تعلم ا)وت: «فإذا كان التفلسف يعني تعلم كيـفـيـة ا)ـوت١٩٥٣
فان تعلم كيفية ا)وت ذاك هو بالفعل شرط الحياة الصالحةL فتعلم الحياة

)١٨(وتعلم كيفية ا)وت هما شيء واحد»

 غيرMontaigneلكن ذلك في جوهره هو ما قاله الرواقيون ومونتانن... 
أننا نذكر القار� بنقد يسبرز للإجابة الرواقية للموتL أتراه عكس موقفه
أم أنه يقصد شيئا آخر ? إذ أن النقطة الوحيدة التي يتفق فيها معهم هـي
الأثر ا)فيد لإدراك ا)وت والاستعداد له على الأخلاق والتأثر ا)ماثل للحياة

الأخلاقية على الاستعداد النفسي للموت ?
يقول يسبرز في «مدخل إلى الفلسفة» إن «معنى التفـلـسـف يـكـمـن فـي
فكرة واحدة هي باعتبارها كذلك �ا لا iكن التعبير عنه: الوعي بالوجود
Lويقدم لنا ذلك مؤشرا دالا على معنى تعلم ا)وت بالنسبـة لـيـسـبـرز L«ذاته
Lفالتفلسف بالنسبة له باعتباره تعلم ا)وت يرتبط بجلاء بالوعي بـالـوجـود
وهكذا فان تعلم ا)وت له عندهL معنى مختلف @اما عن ا)عنى الذي يعنيه
بالنسبة للرواقيLj سواء في أسلوب أو عتريـات مـا يـنـبـغـي تـعـلـمـهL فـهـولا
يتمثل في الانضباط العقلي الـقـائـم عـل قـدرة الـعـقـل فـي الـسـيـطـرة عـلـى
الانفعالات كما أن هدفه ليس التقبل الاستسلامي لـلـمـوت بـاعـتـبـاره فـنـاء

شاملا.
يتعj علينا كي نفهم ما يعنيه يسبرز بتعلم ا)وت أن نبحث ما يحدث في
نطاق ا)وقف النهائي ا)طلقL فهناك إما أن يصبح العدم مرئيا وإما أن يغدو
الفرد واعيا بذاته بحسبانه موجودا وهو ما يعني في جوهره الحريةL و@يل
الحرية باعتبارها كذلك إلى تجاوز ذاتهاL وإذ جلبت من خلال الوعي با)وقف
ا)طلق وبطريقة تتحدى التفسير والوصف العقلانيj فإننا نبلـغ «الارتـقـاء

) والعلو هو «ا)صدر والهدفAufschwung in die Transcendenzإلى العلو» (...
وكلاهما يكمنان في الله وخارجj من أعماقه وحده ونغدو حقا بشرا عل

.)١٩(نحو أصيل»
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L والذي لا نتصوره على أنه الوجود الخالصdas umgreifenإن العلو الشامل 
 وهو يظل شيئا لا iكن تخيله @اما خارجا عن أي)٢٠(iكن أن يدعى الله»

اتصال انفعاليL والارتقاء إلى العلو ليس تجربة صوفيـةL لـيـس تـوحـدا مـع
الله الحيL فما يقدمه يسبرز لنا ليس إiانا دينيا وإ�ا هو إiان فلسفـي
دون عقيدة أو اعتقاد. انه فحسب «معايشة للشامل أو المحيط». وقد سبق
أن رأينا أنه في حالة الإخفاق ا)طلقL في غمار الانهيار حينما ينبذ الإنسان
نفسه وكافة أهدافه يفصح واقع أ)ه عن ذاته باعتباره الوحيدL وثمة انهيار
غير أصيل ينشد إنهاء كافة الأشيـاءL غـيـر أن الانـهـيـار الأصـيـل هـو الـذي
Lلا تناهي الوجود الوحيد الحق Lيجلب الإفصاح عن لا تناهي الله ويؤكدها
وحيث إن ذلك iكن أن يحدث فحسب في حالة الإخفاق ا)طلقL في غمار
الدمار الكاملL فان التفلسف ذا ا)عنى يعني عند يسبرز تعلم ا)وت. وباختصار
فان تعلم ا)وت يعني بالنسبة ليسبرز تعلم الحـفـاظ عـلـى الـوعـي بـا)ـوقـف
ا)طلق للموت مفتوحا واختيار الانهيار الأصيل بحريةL وذلك لكي يـتـم مـن

خلاله الوصول إلى الوجود الحقL أي الله.
Lسيغدو موقف يسبرز أكثر وضوحا من خلال القيام �قارنته مع اسبينوزا
فهذا الأخر يكافح من أجل التحرر من فكرة ا)وت القاهرة من خلال ا)عرفة
(الأسمى) بالله ويبلغهاL أما بالنسبة ليسبرزL وعلى العكس من ذلكL فـانـه
من خلال الوعي با)وت باعتباره الحائط الذي تتحطم عنده جميع إمكانياتنا
ومن خلال القيام بشجاعة بحمل الإخفاق ا)طلق عل عاتقنـا نـبـلـغ تجـربـة

المحيط أو الشامل أي نصل إلى الله.
إن القفزة من الانهيار إلى العلو هي قفزة من القلق إلى السكينةL وفـي
غمار هذه «السكينة اللامتناهية» التي يصبح فيها النجاح أو الانـهـيـار بـلا

أهمية يتصالح يسبرز مع ا)وت.
ولسوف يكون من قبيل ا)ضي أبعد �ا ينبغي أن نقرض أن تعلم ا)وت
عند يسبرز يشمل كذلك اكتساب ا)عرفة بان ا)وت ليس فناء نهائياL فالإiان
وحده iكن أن يؤكد ويزعم أن النفس خـالـدةL ويـقـول يـسـبـرز إن بـوسـعـنـا
فحسب أن نصبح «واعj» بخلودنا الذي هو «حضورنا الأبدي» وذلك فحسب
في «اللحظات السامية التي @حو الزمان»L لكن حـتـى الـقـول بـذلـك يـبـدو
مخادعا طا)ا أننا في تفكيرنا نظل في عالم الظاهر كأ�ا ا)رء يرغب «في
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أن ينهي الفناء في الزمان» «ومثل هذه العبارات يتعj أن تؤخذ باعتبارها»
وسائل للتعبير تنبع من �ط للـتـفـكـيـر iـكـن إحـرازه لا فـي شـكـل مـعـرفـة

)٢١(إخبارية موسعة وإ�ا كتحوير لوعي أساسي».

لكن الإنسان عند يسبرز كما كان عند كانت مواطن في عا)Lj ويقـول
L)٢٢(يسبرز إن: «الوجود عل صعيد الزمان ليس عل الصعيد الآخر من ا)وت»

بل هو كأبدية في أعماق الوجود التجريبيL وان «كل وجود أصيل سواء أكان
وجود الله أو الإنسان هو غير متعj ولا متناه»L لن يبدو «القهر الوجودي»
للموت الذي يقوم به يسبرز بالنسبة لكثيرينL عسيرا فحسـبL وإ�ـا غـيـر
مقنع كذلكL كما أن «إiانه الفلسفي» لن يرضى حتما أولئك الذين يسعون
إلى اليقj الديني. لكن عل ا)رء أن يدرك أن ذلك ر�ا يكون أقصى مدى
iكن أن يذهب إليه مفكر يتحتم عليه أن يجابه تحدي التجربة الوجـوديـة

عن «ضعف بنية الوجود» دون أن يتخل عن أمانته كفيلسوف.

)١٩٧٦- ١٨٩٩هيدجر (
البحث عن «معنى الوجود» و«الوجود نحو ا)وت»

يبدو رد هيدجر عل ا)وت عرضيا بالنسبة لاهتمامه الفلسفي الأساسي
» مفهوم شديدBeingأي مسالة معنى الوجودL وعلى الرغم من أن «الوجود...

العموميةL وبالتالي غير قابل للتعريف با)عنى الصحيحL فان هذا هو عـلـى
وجه الدقة ما iثل التحدي ا)تجسد فـي الـتـسـاؤل عـن مـعـنـاهL ولا تـكـفـي

L ما دام التساؤل عماSelf-evidenceالإشارة إلى أن الوجود واضح بذاته... 
هو واضح بذاته على وجه الدقة ومحاولة اجتلائه هو كما يقول كانت «عمل

الفيلسوف».
) إلى كل ما هو موجودL ومن ثم فان علينا أنSeinأننا نعزو صفة الوجود(
) عن معنى الوجودL ولكن هناك موجوداتseiendesنسأل كل ما هو موجود(... 

 هو كل ما نربط به أنفسنا بهذه الطريقةBeingلها معان مختلفةL فالوجود... 
Lوالوجود كذلك هو ما نحن أنفسنا عليه والكيفية التي نحن عليها Lأو تلك
فمن أي موجود إذن يتعj علينا أن نحاول استخلاص معنـى الـوجـود ? إن
هيدجر يعلن أننا �لك في الوجود الذي �ثله نحن أنفسنا وفيما يسـمـيـه

 فهما سابقا على التفلسف وواضحا من تلقـاءDaseinبالوجود الإنساني... 
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ذاته للوجودL وهذا الفهم للوجود هو لب الأنطولوجـيـا بـأسـرهـا وهـو قـلـب
النظرية الفلسفية للوجود.

jهكذا إذن فالوجود الإنساني أو «الأسلوب الإنساني» لوجود الفرد ا)تع
الواعي بذاته هو الذي يتعj أن يوجه إليه السؤال عن معنى الوجودL وتكمن
صعوبة مثل هذا التساؤل في ميلنا لفهم ا وجودنا من خلال وجود ينـتـمـي
إلينا كعالم باستمرارL وهكذا فان علينا أن نتحمل العناء ا)تمثل في !جودنا.

.)٢٣(ينبغي أن ينكشف على نحو ما هو عليه في ذاته أي «معدله اليومي»
ما هي السمات الخاصة للوجود الإنساني ? إنه أولا «وجودي أنا عـلـى
وجه التخصيص» فهو وجود شخصيي وفريـدL «ولـكـن عـلـى الـرغـم مـن أن

» فانه ليس هـنـاك)٢٤(ماهية الوجود الإنساني تكمـن فـي وجـوده ا)ـتـخـارج 
فحسب كما أنه ليس وجودي على وجه التخصـيـصL وكـذلـك فـان الـوجـود
الإنساني لا يرتبط فحسب على نحو مفهوم بوجوده العامL وإ�ا هو كذلك

 غير أنه سيكون �ا يجافي الصوابBeing in the worldوجود في العالم ... 
فهم هذا الوجود قياسا على ما نقصده حينما نقول إن ا)عطف موجود في
خزانة الثيابL ففي الحالة الأخيـرة لا يـتـحـدث ا)ـرء عـن وجـود وإ�ـا عـن
أشياء هي ببساطة موجودة هـنـاكL وهـي فـي ذاتـهـا «لـيـس لـهـا عـالـم» أمـا
ا)قصود بالوجود في العالم بالنسبة للوجود الإنساني فهو الأ�اط المختلفة

» أي «أن يكون هناك ارتباط مع» و «صنع شيءBeginingمن «الوجود-في... 
ما» و «القيام بشـيء مـا» و «تـنـفـيـذ شـيء مـا» و«الإفـصـاح» و «الـتـسـاؤل» و

. ولجميع هذه الأ�اط طابع الهم...)٢٥(«التأمل» و «ا)ناقشة» و اتخاذ القرار»
Careويرى هيدجر أن أ�اط الوجود هذه لم ا تكتـشـف حـتـى الآن عـلـى .«

Knowingالوجه الصحيح لأن طريقة محددة للوجود في العالم هي ا)عرفة 

قد ألقت بظلالها على الطرق الأخرى-إضافة إلى هذا فان ا)عرفة قد نظر
إليها دائما باعتبارها علاقة بj وجودين همـا الـذات وا)ـوضـوع وهـمـا مـا
جرى التوحيد بصورة خاطئة وساذجة بينهـمـا وبـj الـوجـود والـعـالـم عـلـى
التواليL ومن هنا تنشا ا)شكلة الدائمة وا)عذبة ا)تمثلـة فـي الـتـسـاؤل عـن
الكيفية التي iكن بها للمعرفة كعملية تجري في داخل الذوات أن تصل إلى
ا)وضوعات في الخارج. لكن العالم بالنسبة لهيدجر لا يعني الطبيعةL فهذه

ein innerwelflichesالأخيرة هي بالأسـاس مـوجـود مـتـضـمـن فـي الـعـالـم... 
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seindesيكتشفه الوجود البشري كنمط خاص من أ�اط وجوده في العالم (
(على نحو ما بحث في العلوم الطبيعية) يقصد هيدجر بالعالم ما يحيط بنا

 أو «العالم - المحيط».unveltأي... 
إن لوجودنا اليومي في العالم على نحو ما رأينا بالفعل طـابـع مـعـالجـة
كذاL والاهتمام بكذاL وهذا السلوك العملي لا يخلو من جانـب نـظـري فـلـه

circumspectionمـعـرفـتـه الخـاصـة الـتـي يـدعـوهـا هــيــدجــر بــالاحــراس... 

umsicht)ويصف ا)وجودات التي نتعامل معها في عملية الاهـتـمـام هـذه)٢٦ 
L و�ـط وجـود الأداة هـو كـونـهـا فــي مــتــنــاول الــيــد...Zeugبـأنــهــا أداة... 

Zuhandenheit...) وهو أمر أساسي على نحو يفوق مجرد الـوجـود هـنـاك (
Verhandenheitيحل» الوجود الإنسـانـي-مـن خـلال �ـط وجـوده الـيـومـي» .(

ذاته-في العالمL ما من أحد يعد «أنا» منعزلةLذلك أنها بدون الآخرين تصبح
 ويتمـيـز لاMitsenوهماL إذن فا)وجود فـي الـعـالـم هـو كـذلـك وجـود مـع... 

بكونه مختلفا عن الآخرين وإ�ا على وجه الدقة بكونه مثل الآخرينL ومـا
 هو «احتيـاط» الآخـريـنBesorgenL الخاص بـالأدوات. Careيناظـر الـهـم... 

وهو ما يتعj فهمه بأوسع نطاق �كن ليغطي كذلك الوجود في تـضـارب
مع أغراض الآخرينL و�ط الوجود اليومي هو الوجود الزائف «غير الأصيل

) والفضـولGeredeللإنسان (ضمير الغائب الأ)ـانـي) و@ـيـزه الـثـرثـرة (... 
 ...)Neugier ...) والالتـبـاس (Zweideutigkeitفالوجـود غـيـر الأصـيـل هـو L(

وجود ثانوي مستهلك وسطحيL حيث إنه يعتمد على السماع عن الآخرين.
) الوجود الإنساني: حيث يستسلم ا هـذا الأخـيـرVerfallenإنه سقـوط (... 

)Entfremdungللعالم. صحيح أن ذلك يجلب السكينة لكنه يجلب الغربة(... 
كذلك. غير أنه سيكون من الخطأ تفسير سقوط الوجود الإنساني باعتباره
انحطاطا وبحسبانه «الجانب ا)ظلم» من الوجودL حـيـث يـرى هـيـدجـر أنـه
على وجه الدقة برهان على وجودية الوجود إذ يظل وجودا في الـعـالـم أيـا

 وما يصنع الوجود الإنساني أمام الوقائعـيـة أي)٢٧(كان مدى عدم أصالتـه 
)٢٨(«أمام ما هناك الخاصة بوجوده هناك التي تحدق فيه في غموض شديد»

 وهي لا تظهر من أيـنGestimmtsein Bofinlich heitهو «الحالة ا)زاجية»... 
أتى الوجود ولا إلى أين iضي وإ�ا هي تظهر كونه ملقى هناك.

L ويشيـر الـقـلـق عـنـدAngstوالحالة ا)زاجـيـة الأسـاسـيـة هـي الـقـلـق... 
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كيركجور إلى الأسمى رغم أنه يحدثه العدمL أما عند هيدجر فهو يكشـف
عن «العدم الذي يحدد أساس الوجود الإنساني»L وهو يرتبط بشكل وثـيـق

 والتحلل في العالم وهو في الإنسان يعني أنVerfallenبظاهرة السقوط... 
مصدره هو فرار الوجود الإنساني من ذاته ومن إمكانية أن يكون ا)رء ذاته
الصحيحةL وما نهرب منه إ�ا هو الوجود ذاته: وبوصفه شيئا يهدد الوجود

. وبينمـا نجـد فـي الاسـتـخـدام الـعـادي أن)٢٩(لا بد له مـن أن يـثـيـر الـقـلـق 
اصطلاحي القلق والخوف iكن أن يحل أحدهما محل الآخرL فان الخوف
عند هيدجر يتعلق با)وجودات في العالم «غير أن موضوع القلق هو الوجود

 وهو أمر غير متعj كليةL «ليس هنا ولا هناك»)٣٠(في العالم �ا هو كذلك»
وإ�ا «هو قريب حتى ليقطع الأنفاس ومع ذلـك يـظـل بـلا مـكـان»L وإذا مـا
تبدد القلق فإننا نقول لقد كان عدما بالفعلL والخوف هو قلق غير أصيـل
استسلم للعالم ولا يعرف نفسه باعتباره قلقاL وبالنسـبـة لـهـيـدجـر يـرتـبـط
القلق بالوجود في العالم بوصفه وجودا نحو ا)ـوتL إنـه يـنـبـع مـن وجـودنـا
الإنساني نفسهL كلا بل هو الوجود الإنساني ذاته ومن ثم فالقلق ليس شيئا

 بالنسبة للبحثDasein. ما هي أهمية مصطلح الوجود الإنساني... )٣١(نفسيا
الأنطلوجي الذي قام به هيدجر ? «بقدر ما يكون الوجود الإنساني (إنسانيا)

 ولا يتعj أن يفهم ذلك �عنى النزعة الذاتية)٣٢(فحسب يكون وجودا هناك»
أو ا)ثاليةL فهيدجر لا ينكر واقعية العالـم الخـارجـيL ولا يـريـد الـقـول بـان
Lكن أن يستمد من الوجود كوجود إنسانيi أو أنه Lالوجو هو نتاج للإنسان
ولكن الوجود العام والوجود الإنساني على نحو ما يفهم هيدجر ا)صطـلـح
الأخير يحتاج أحدهما للآخرL فالإنسان مرتبط ارتباطا وثيقا بعدمية العالم

 والوجودDer Platzhalter des Niches و «الإنسان �ثل العدم»... )٣٣(التي تهوى
والعدم ينتمي أحدهما للآخر لأن الوجود متضمن في العدم فهو يقدم في

) والعدم الذي يضعنا القلق أمامـه يـكـشـف عـنin Seinem Schleierحجـاب (
عدمية الوجود الإنساني الذي تعد صفته الأساسية «الار@اء» في أحضان

)٣٤(ا)وت.

«الحرية نحو الموت»
) لا يأخذsorgeغير أن تفسير الوجود الإنساني باعتباره يعني الهم (.. 
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في الاعتبار على أية حال الوجود الإنساني في كليتهL فهذا التفسير يحذف
ما iكن للوجود الإنساني أن يكونـه ومـا يـصـيـر إلـيـه حـقـاL وهـو مـا iـثـل
Lحيث ينتمي ا)وت إلى إمكانيـة الـوجـود الإنـسـانـي Lالنهاية ذاتها أي ا)وت
ويحدد عدد كل شمول �كن للوجودL حقا إنـه مـن ا)ـسـتـحـيـل أن يـعـايـش
Lالوجود الإنساني هذا التوقف عن الوجود أو أن يتفهمه كشيء تتم معايشته
وتجربة موت الآخرين لا iكن أن تـكـون بـديـلا لـتـلـك ا)ـعـايـشـةL فـكـمـا أن
Lالوجود الإنساني هو وجودي أنا على وجه التخصيص فكذلك حادث ا)وت
و ا)مكن أن iوت امرؤ من أجل آخرL لكنه ما من أحد iكن أن يحرر آخر

L فا)وت هو أكثر من سلب الوجود الإنساني لأنه يـتـخـلـل هـذا)٣٥(من ا)وت
)٣٦(الوجود لأن «الوجود الإنسانـي iـوت فـي الحـقـيـقـة طـا)ـا هـو مـوجـود»

 ولاmedia in vita in morte sumusوا)وت أمر مهـدد عـلـى وشـك الحـدوث... 
Lوتون في وقت مبكر للغايةi يكتمل الوجود الإنساني با)وت لأن الكثيرين
وiوت آخرون في وقت متأخر جداL كما أنه لا يختفي ببساطـة مـع ا)ـوت
على نحو ما يستطيع ا)رء القول على سبيل ا)ثـال بـان الـريـح قـد اخـتـفـت
حينما كفت عن أن تهبL كذلك فان الوجود الإنساني لا يـصـبـح «مـنـتـهـيـا»
كالعمل الفني مثلا الذي iكن الانتهاء منهL ولا iكن أن يـصـبـح «مـتـاحـا»
على نحو ما يصبح مبلغ من ا)ال متاحا حينما يتم دفعه في النهايةL وكما أن
الوجود الإنساني طا)ا هو كائن يظل بالفعل �ثلا )ا لم يكتمل بعدL فكذلك
هو iثل دائما نهايته هو ذاتهL والنهاية لا تعني «الوصول إلى نهاية الوجود

) وإ�ا تعني «الوجود نحو النهايـة...Zu-Ende-sein des Daseinsالإنساني... 
Verendenذلك أن ا)وت هو �ط للوجـود يـحـمـلـه الـوجـود الإنـسـانـي عـلـى 

كاهله �جرد أن يكون:
«ما أن تدب الحياة في الوجود الإنساني حـتـى يـبـلـغ مـن الـعـمـر الـقـدر

)٣٧(الكافي للموت». 

وا)وت هو ظاهرة من ظواهر الحياة با)عنى الواسع للكلمةL وiـكـن أن
) لكن حدث ا)وت بالنسبة لهيدجرVerndenيعتبر نفوق الحيوانات نهاية(... 

 وبj الاثنـj)٣٨(هو «�ط للوجود يكون فيه الوجود الإنساني» نحو «موته»
) فالوجود الإنساني iكن أن ينتهي دونAblebenيضع هيدجر الزوال (... 

أن iر حقا بحدث ا)وتL ولكنه أي الوجود الإنساني من نـاحـيـة أخـرى لا
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.)٣٩(ينتهي ببساطة
والأمر الهام في هذا التفسير الوجودي للموت هو أنه يسبق علم الأحياء
وأنطولوجيا الحياة. ويقول هيدجر إن هذا التفسيـر وحـده يـقـدم الأسـاس
للأبحاث التاريخية البيولوجية والعـرقـيـة الـنـفـسـيـة. ودراسـة �ـاذج ا)ـوت
تفترض مقدما تصور ا)وت من حيث أن مثل هذه الدراسة تصف الحالات
والسبل التي يتم فيها توقف الحياة-L أضف إلى ذلك أن سيكولوجية حدث
ا)وت تقدم معلومات عن حياة أولئك الذين يوشكون على ا)وت لا عن حدث
ا)وت ذاتهL ويرجع ذلك إلى أن الوجود الإنساني لا iوت حقا حينما يعايش
الزوال الحقيقـي. ويـتـمـثـل مـا هـو أكـثـر أهـمـيـة مـن ذلـك فـي أن الـتـحـلـيـل
الأنطولوجي للوجود نحو ا)وت لا يحسم شيئا فيما يتعلق �ا إذا كان وجودا
آخر أسمى أو أدنى هو أمر �كن بعد ا)وتL وما إذا كان الوجود الإنساني
يبقى أو يفنى بعد ا)وت. ويتجنب هيدجر السؤال الذي يدور حول ما بعـد
ا)وت وإمكانيته ويعرب عن اعتقاده بان بوسع ا)رء أن يتساءل على نحو له
مغزاه «عما هو بعد ا)وت» وذلك فحسب «حينما يفهم ا)اهية الأنطولوجية
للموت» بل ويظل القيام �ثل هـذا الـبـحـث مـوضـع تـسـاؤل عـلـى الـصـعـيـد

L فالوجود الإنساني يضم ذلك الذي ينتظرهL ذلك الذي يحتمل)٤٠(النظري
)L وقد يكون هذا خوض غمار عاصفـة أو بـنـاءBeuorstehendesأن يقع (... 

دار أو زيارة صديقL لكن ا)وت ليس شيئا محتملا من هذا النوعL فهو iيز
نفسه عن الضروب الأخرى )ا ينتظرنا بثلاث سمات:-

) من حيث إنه ما يخصني أناeigenste) فهو إمكانية بالغة الخصوصية(١
على وجه التخصيص.

) من حيث إن كل العلاقاتunbezueglich) وهو إمكان لا يرتبط بشيء (... ٢
بجميع ألوان الوجود الإنسانية الأخرى تنحل با)وت.

) من حيثunneberhalbare) وهو إمكان لا iكن للمرء أن يتخطاه (... ٣
».)٤١(انه iثل الإمكان الأقصى «إمكان الاستحالة ا)طلقة للوجود الإنساني

و�جرد أن يوجد الوجود الإنساني فانه يكون قد ألقي به بالفعل وسط
هذا الإمكانL ويكشف ار@اء الوجود الإنساني نحو ا)وت عن نفـسـه لـهـذا

الوجود الإنساني في ظاهرة القلق.
غير أنه إذا كان الوجود نحو ا)وت ينتمـي أسـاسـا وأصـلا إلـى الـوجـود
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Lوكما رأينا Lفمن المحتم إذن أنه يوجد كذلك في الحياة اليومية Lالإنساني
فان الذات في غمار الحياة اليومية هي الإنـسـانL فـكـيـف يـفـسـر الإنـسـان

einوجوده نحو ا)وت? إنه يعرف ا)وت باعتباره كذلك أي بحسبانه موتا... 

Todesfallلـكـنـه لا يـشـعـر Lويـعـرف أن ا)ـرء مـيـت يـومـا مـا Lوكواقعة يوميـة 
. والواقع أن القول بان ا)رء iوت إ�ا يعني «أن)٤٢(بالانشغالL أو بالتهديد

iوت الجميع ما عداي»L وهكذا فان حدث ا)وت يتم التدني به إلى مستوى
حدث لا يؤثر «في» وعملية @ويه ا)وت تـلـكL هـذه ا)ـراوغـة لـفـكـرة ا)ـوت
تسود في عناد الحياة اليومية العاديةL وهي @ضي إلى حد دمغ التفكير في

 غير أن مثل هذه)٤٣(ا)وت باعتباره «خوفا رعديدا وهربا معتما من العالم 
اللامبالاة ا)ترفعة في النظر إلى ا)وت تجعل الوجود الإنساني يغترب عن

إمكانية وجوده الأصلية.
وهذه التهدئة التي يتسم بها اغتراب الـوجـود الإنـسـانـيL وهـذا الـفـرار
الدائب من ا)وت ليس أمرا �كنا إلا لأن التيقن من ا)وت iضي جنبا إلى

Mors certa horaجنب مع الافتقار إلى اليقj فيما يتعلق �وعـد حـلـولـه... 

incertaـوتi فهو Lلكن الوجود الإنساني يتم تسليمه بالفعل دائما للموت L
دون توقف. وبينما يوجد ا)وت بالنسبة للوجود الـزائـف غـيـر الأصـيـل فـي
أعلى درجة من الترجيح ولكن دون يقj حقيقي-بل وإذا شئنا الدقة لقلنا أن
له يقينا تجريبيا فحسب وهو ما يقل عن اليقj القاطع الذي iكن الوصول
إليه في بعض قطاعات ا)عرفة النظريـة-نجـد أن ا)ـوت يـفـهـمL بـعـنـادL فـي
الوجود الأصيل نحو ا)وت باعتباره «إمـكـانـيـة اسـتـحـالـة الـوجـود»L وا)ـوت
بحسبانه مثل هذه الإمكانية هو الإمكانية الأكثر تخصيصا وتطرفا والـتـي

).Vorpaupenفي غمارها «يعدو الوجود الإنساني سابقا ذاته» (... 
ينفتح الوجود الإنساني (في الفكر) وهو يعـدو قـدام نـفـسـه نـحـو مـوت

) هذه الإمكانية ا)طلقـةL ويـنـكـشـف هـذاBedrohungمؤكد-على تـهـديـد(... 
التهديد ا)ستمر من خلال القلق: «فـالـوجـود نـحـو ا)ـوت هـو أسـاسـاL قـلـق
«وفي غماره يجد الوجود الإنساني نفسه أمام عـدم الاسـتـحـالـة المحـتـمـلـة
لوجودهL فهو «يجلب الوجود الإنساني أمام إمكانية.. أن يكون ذاته»L وهنـا
نجد ما iكن أن نعتبره رد هيدجر على ا)وتL فالمخلوق ا)فعم قلقا يصمم

)٤٤(على أن «يأخذ ا)وت على عاتقه» ويصل إلى «حرية ا)وت ا)ثقلة بالقلق»
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إن هذا التصميم ليس مهربا � اختراعه بقصد قهر ا)ـوتL وإ�ـا هـو
مواجهة ا)وت المجردة من الأوهامL غير أنه مع القلق الواقع @ـضـي جـنـبـا
إلى جنب «الفرحة ا)سلحة» إزاء إمكانية استحـالـة الـوجـودL حـيـث يـصـبـح
الوجود الإنساني متحررا من الدعائم التي يستمدها الوجود الإنساني غير

.)٤٥(الأصيل من أحداث العالم 
يستحثنا الوجود الأصيل نحو ا)وت ويعد لحياة جديدةL فهو يشبه الوصية
القدiة القائلة بأنه لكي يعيش ا)رء عليه أن iوتL وإن كان يعني أن على
ا)رء أن يصبح مدركا للتناهي الجوهري لـلـوجـود. وهـكـذا فـان هـيـدجـر لا
يقدم بالفعل ردا عل ا)وتL وإ�ا هو يدعو الإنسان فحسب إلى تغيير حياته
وإلى أن يـحـيـا «عـلـى نـحـو أصـيـل»L ومـن خـلال تحـقـيـق وجـودنـا جـوهـريـا
وبالضرورة باعتباره وجودا نحو ا)وت-من خلال هذا فحسب iكن للإنسان
أن يعلو على حياته اليومية الضيقة النطاق ليصبح ذاته حتما وليغدو حـرا

بصورة حقيقية.
يبدو رد هيدجر عل ا)وت في ا)قام الأول باعتباره ا)رحلة الأخيرة من
الاتجاه ا)ألوف لنا بالفعل عند شوبنهار وفويرباخ وزمل إلى النظر للموت لا
باعتباره انقطاعا مفاجئا وإ�ا بوصفه كامنا في الحياة ولصيقا بها. ويبدو

Jolivetكذلك ولأول وهلة @جيدا محضا وبسيطا للموتL ويذهب جولفيه... 

 غير أن هذا التمجيد مختلف @اما عن التمجيد عند)٤٦(إلى اعتباره كذلك
 الذي كان ا)وت في النهاية بالنسبة له بابا يفضي إلىNovalisنوفاليس... 

وجود آخر فحسبL غير أن رفض هيدجر مناقشة إمكان الوجود فيما وراء
ا)وتL لا يتعj تفسيره باعتباره إنكارا كليا )ثل هذا الإمكان. وiكن القول
بان موقف هيدجر الحقيقي هو القول باستحالة الرد على ا)وت على الأقل
�عنى إiان باعث على العزاء بل واستحالة الرد �عنى التصالح عاطفـيـا
مع ضرورة ا)وت حيث انه كان يزدريL على وجه الدقةL كل إخفاء لـلـمـوت

وهو الأمر ا)ميز للوجود غير الأصيل.
 إن هيدجر يرغب في تفهم ا ا)وتL وفيStemkrgerيقول شتيرنبرجر... 

جعله واضحاL وأن يضفي عليه جدلا يسمح لـنـا بـان نـنـظـر إلـيـه بـطـريـقـة
مستقلة على أنه حدث مثير للاهتمام. لكن شتيرنبرجر نفسه يبدي تشككه
في أن قلق ا)وت ولا معقوليته iكن أن يخضعا لعملية الإعلاء العقلي هذه.
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وقد أشار هيدجر نفسه بالفعل إلى الفارق الهائـل بـj مـوت الآخـر ومـوت
ا)رء ذاته. والسؤال لا يدور حول ما إذا كان التقبل الإرادي للموت وا)وقف
ا)ستقل iكن أن يبعثا العزاءL وإ�ا يدور حول فهم ا)ـوت يـقـع @ـامـا فـي
نطاق القدرات النفسية للإنسانL ويشير شتيرنبرجر إلى أن موقف هيدجر

)٤٧( عند نيتشه. amor.. Fatiيذكرنا بحب ا)صير 

وبوسع ا)رء كذلك أن يرى في موقف هيدجر تشابها معيـنـا مـع وجـهـة
نظر هيجل حينما يتحدث في مؤلفه «ظاهريات الروح» عن «وعـي الـعـبـد»
الذي لا iلك شجاعة تقبل ا)وت ونبذ الحياة و«وعى السيد» أي ذلك الذي
يتقبل ا)وت بل ويريده. والـتـوتـر الجـدلـي بـj الاثـنـj هـو مـا iـكـن خـلـف
Lالتطور التاريخي: فدور السيد هو دفع العبد إلى النضال مـن أجـل ادريـة

ذلك أن النضال من أجلها هو ا)ضمون الحق للتاريخ.
لكن للتاريخ عند هيجل على نحو ما رأيـنـا غـايـة يـتـحـرك نـحـوهـاL أمـا
بالنسبة لهيدجر وعلى الرغم من أن ا)وت يكف عن أن يكون-كما هو عنـد
هيجل-الخصم الرهيب الذي يهاجم من الخارج وإ�ا ينتـمـي إلـى الـصـورة
الهيكلية للوجود الإنسانيL وعلى الرغم من أن قلق ا)وت هو بالأساس أداة
لتحقيق الاستبصار الفلسفي بشان معنى الوجود-فليست هناك رؤية للتاريخ
تبعث العزاء وتحيد عبث الوجود الإنسانيL ذلك العبث الذي يكـشـف عـنـه

فيما يبدو ا)وت باعتباره فناء نهائيا.
غير أنه �ا أن فلسفة هيجل للتاريخ وغيرها من فلسفات التاريخ ا)تفائلة
قد أصبحت موضع تساؤلL إن لم نقل ما هو أكثر من ذلكL فان مثل هـذه
الإمكانية ا)تمثلة في إضفاء معنى أوسع نطاقـا عـلـى الـوجـود الـفـردي قـد
تبددت. ومع ذلك فان فلسفة هيدجر تفتح آفاقا مختلفة @اما فيما يتعلق
�شكلة ا)وتL فحدث ا)وت كما يشير رودلف برلينجر يعد بالنسبة للتفكير
الواقع على نحو لا خلاص منه في إرساء التفكير والتاريخ �ثابـة مـسـيـرة
نحو العدم الصامت لكن تفكير هيدجر ليس تفكيرا تاريخياL وفلسفة هيدجر

 النقاب عن مضامينها الخصبـةBerlingerعلى نحو ما يكشف برلينـجـر... 
إ�ا تخلف هذا العدم «وراءها»L حيث إنه على نحو ما يقول برلينجر «ليس
Lوإ�ا هو نهاية الزمان والتـاريـخ Lا)وت نفسه هو جدل الوجود في الزمان
وهو سقوط الوجود الإنساني والزمان وعملية ا)وت... إن ا)وت يقهر ذاته
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في عملية ا)وت بحسبانه صعودا إلى الأبدية... L فا)وت صعود للأبدية لا
بداية لها لأنه أي ا)وت يستخرج ذلك الذي كان هناكL فا)وت بالفعـل بـلا
انتهاءL» وطبيعة ا)وت تصبح شيئا قابلا للفهم من خلال حدث ا)وتL ذلك
أن التفكير الذي يظل عبدا للزمان iثل ا)وت أحجية بالنسبة له وبقدر ما
يتحرر تفكيرنا من إسار الزمان تقترب هذه الأحـجـيـة مـن الحـل وتـكـشـف
الأبدية عن نفسها في الزمان... ومن خلال ا)وت تنسحـب مـن كـل مـا هـو

.)٤٨(زماني ونلحق بكل ما هو أبدي» أي نلحق بالوجود ذاته 
 أن هيدجر لاEwald Wasmuthيجد ناقد آخر هو ايفقالد فاسـمـوث... 

يرى «البوابة» التي يعتقد هذا الناقد أنها تنفتح هنا نحو الوجودL وما يعوقه
عن ذلك إ�ا هو إiانه بعلم الطبيعةL فهيدجر يخلط بj العدم الذي يوجد
كسلب لشيء ما وعدم كل شيءL وهو فارق هام لاحظه بسكال بالفعـل مـن
خلال التميـيـز بـj «لا وجـود الـشـيء» و«عـدم الـشـيء»L وا)ـوت لـيـس عـدم

الوجود وإ�ا هو في ا)قام الأول وبالنسبة للكافة سلب الحياة:
«... إن التناقض الـظـاهـري الـكـامـن فـي تـصـوره (أي تـصـور هـيـدجـر)
للوجود... هو تناقض ظاهري معروف منذ وقت طويل وقـد طـرحـه جـوتـه
على لسان مفستوفيلس الذي يقول إنه «الظلمة الـتـي تـنـجـب الـنـور»L وقـد
عرف جوته بالفعل في مجال آخر هذا اللغـز الـذي يـبـدو أن عـمـق تـفـكـيـر
هيدجر يجعله شيئا لا iكن سبر أغوارهL فحينما يرغب فاوست في الهبوط
إلى «ا)صادر الأولى» يحذره مفستوفيليس من أنه «لاشيء ستراه في البعد
الخاوي أبدا»... ويرد فاوست بأنه رغم ذلك «يرغب في أن يجرب ويـأمـل

في أن يجد الكل في عدمك».
وiضي هيدجر عل درب فاوست ولكن لا باعتباره خبيرا في السحر أو
في «الفهم» السحري-الصوفي للطبيعة وإ�ا بوصفه تابعا لكانت وهـيـجـل
وكيركجور ونيتشه ودون الإحالة إلى الرياضيات حيث يعبر عن نفسه على

 على صفر = مالا نهاية.١سبيل ا)ثال في الصياغة القائلة بان 
وقد � تأكيد هذه الصياغة التي تبدو منطوية على مفارقةL فـي إطـار
الفيزياء الحديثة حيث إنه حينما تتحول كتلة متناهية إلى «لاشيء» تظـهـر

».)٤٩(طاقة لا متناهية 
 إلى القولL وإن بدا غريبا ما يطـرحـهWasmothLوiضي: فاسمـوث... 
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أن ما يقرره ا)فكر السابق لسقراط والذي يشعر هيدجر بأنه مدين له كثر
من أي مفكر آخر أي بارمنيدس لا يبدو أنه أثر فيه بقدر كاف. L وهكذا فان
هيدجر لا يأبه بالتحذير القائل بأنه: «من الضروري القول والتـفـكـيـر بـان

.)٣(×الوجود موجودL واللاوجود غير موجود» 
غير أن فاسموث يعتقد من جانبه أن «ا)وت يحـد الحـيـاة لا الـوجـود..
وأيا كانت عظمة محاولة هيدجر للتعامل بجدية مع ا)وت وما يترتب عليها
من نتائج على وجه العموم فانه لم يصل إلى تفسير الوجود ولا إلى أنطولوجيا
جديدةL وظل ملتزما بالوجود الذي يبدو فيه الرب ميتاL ومن ثم iكن للعدم

. ومن الطبيعي في ضوء تأكيد هـيـدجـر)٥٠(أن يقدم نفسه باعتبـاره الـكـل»
jعلى القلق من ا)وت أن نتساءل عما إذا لم تكن فكرة ا)وت وخشيته متسلطت
عليه هو نفسهL ألا ينطبق ما يقوله جيوارديني عن ريلكه-الذي يظهر هيدجر
انجذابا عميقا نحو فكره ومشاعره-على هيدجر نفسه من حيـث إنـه عـلـى
الرغم من @جيده الأصيل للموت «فان بوسع ا)رء» أن يصـغـي إلـى ضـآلـة

)٥١(إiانه برسالته وكثافة خوفه من ا)وت) ? 

وسواء أكان الأمر كذلك أم لم يكنL فان موضوعا جـديـدا فـي كـتـابـاتـه
الأخيرةi Lكن أن يشير إلى تغير محتمل في رده على ا)وتL فهو يتـحـدث

) وبقربHeimischewerdenعن بهجة جوهرها شعور ا)رء بأنه في (بيته)...(
L والإنسان الذي بدا فـي الـبـدايـة)٥٢(ا)نابع ا)طلقةL وهـي بـهـجـة مـقـدسـة 

�ثلا للعدم غدا الآن حارس الوجود أو راعيهL وتحـول الـقـلـق إلـى مـجـرد
)Unheimlickeit) وغربـة. (... Staunen ودهشة(... Verwunderungتعجـب... 

.Heimatder) (.... Naekdeseinsاستسلم إلى «القرب الباعث للثقة من الوجود 
وتكشف رؤى الشاعر هولدرلj آفاقا جديدةL ور�ا كان الرد الجديد على
jالباعث على العزاء بالتناسق بـ jا)وت الذي ينقاد إليه هيدجر هو اليق
الوجود الإنساني وأساس الوجود بصفة عامـةL هـذا الـيـقـj الـذي يـعـتـقـد
هيدجر أن الإنسان الغربي لم يعرفـه أو يـسـتـشـعـره مـنـذ عـهـد الـفـلاسـفـة

السابقj على سقراط.

):١٩٨٠- ١٩٠٥سارتر (
بينما يدور بحث هيدجر الأساسي حول معنى الوجود فان سارتر يهتم
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ا ابتداء بالحرية الإنسانيةL وبالطبع فان ذلك ليس كل شيءL فسارتر يتناول
أيضا مشكلة الوجود ولكن بحثه تهيمن عليه مشكلة العدمL والحـديـث عـن
سارتر باعتباره حواري هيدجر الفرنسي أو بحسبانه مشبوها لفلسفته إ�ا
يكشف عن جهل بأعمال سارتر ويعد اقترافا لتدن لا مبرر له بقيـمـة هـذه
الأعمال. يدين سارتر بالكثير لهيدجرL لكـنـه لا يـسـيء تـفـسـيـره وإ�ـا هـو
يختلف معهL ور�ا لم يكن هذا الخلاف واضحا في أي موضع بقدر وضوحه

في تحليل كل منهما لتجربة ا)وت.
ومن ا)ـهـم أن نـدرك أنـه عـلـى الـرغـم مـن أن حـقـيـقـة وواقـعـة ا)ـوت لا
تشغلان مكانة هامة في فكر سارتر @اثـل تـلـك الـتـي تحـتـلانـهـا فـي فـكـر
هيدجر فان ذلك لا يرجع إلى أن سارتر لم يواجه ا)وت حقاL بل الأمر على
العكس فبينما يبدو أن هيدجر يتحدث عن ا)وت ويفكر فيه فـحـسـب فـان
سارتر عاش في ظل ا)وت وقتا يعتد به وخاصة كعضو في ا)قاومة الفرنسية
للنازيL وهذا القرب من ا)وت هو على وجه الدقة ما يترك أثـره عـل فـكـر

سارترL ففي «جمهورية الصمت» يقول:-
«أصبح النفي والأسر وا)وت بصفـة خـاصـة (الـذي نـنـكـمـش عـادة إزاء
مواجهته على الإطلاق في الأوقات الأكثر سعادة) بالنسبة لنا ا)وضوعـات
ا)عتادة لاهتمامناL تعلمنا أنها ليست حوادث حـتـمـيـة بـل ولـيـسـت أخـطـارا
مستدiة ومحتمة وإ�ا يتعj النظر إليها بحسبانها نصيبنا وقدرناL وا)صدر
العميق لواقعنا كبشرL وفي كل لحظة كنا نعيش ا)عنى الكامل لهذه العبارة
الصغيرة العادية: «الإنسان فان !»L وكان الخيار الذي قام به كل منا وجهـا
لوجه مع ا)وت iكن التعبير عنهL دائماL بهذه الكلمات: «ا)وت أفضل من...»..
وعلى هذا النحو طرحت مسألة الحرية الأساسية وجلبنا إلى حافة أعمق
معرفة iكن أن يحصلها الإنسان عـن نـفـسـهL ذلـك أن سـر الإنـسـان لـيـس
عقدة أوديب أو عقدة الدونية التي يعانيها. إنه حد حريته الخاصةL طاقته

.)٥٣(على مقاومة العذاب وا)وت» 
ويدور الخلاف الكبير بj هيدجر وسارتر فيما يتعلق با)وت حول «الوجود
تجاه ا)وت» الذي قال به هيدجرL فسارتر ينظر إلى موقف هيدجر باعتباره
رد فعل إزاء النظرة ا)عتادة للموت باعتباره شيئا غير إنسـانـي �ـعـنـى أنـه
خارج الوجود الإنساني كأنه وراء جدار وأنه �ا هو كذلك يفلت من التجربة



274

ا�وت في الفكر الغربي

الإنسانيةL غير أن هيدجر يتبع الشعراء وبصفة خاصة ريلكه الذي يحاول
عندما لم يقبل اعتبار ا)وت توقفا مطلقـا لـلـوجـود أو وجـودا فـي صـورة لا
إنسانية-أن «يستعيد» ا)وت وذلك كما حاول مالرو أيضاL وا)وت ينظر إليه
باعتباره الحلقة الأخيرة في سلسلة متوالـيـة وإذا مـا اسـتـعـادت الـسـلـسـلـة
نهايتها على هذا النحوL فانه iكن إضفاء الطابع الداخلي والإنساني على
ا)وت نفسهL فليس هناك وجه آخر للموتL إنه ظاهرة الحياة ا)طلقةL لكنه
متعلق بالحياة رغم ذلكL أضف إلـى هـذا أن ا)ـوت لا يـتـم إضـفـاء الـطـابـع
الإنساني عليه فحسب وإ�ا هو يغدو«موتى أنا» وأصبح مسئولا عنـه كـمـا
أنني مسئول عن حياتيL ونهاية حياة كل كائن إنـسـانـي تـشـبـه عـنـد ريـلـكـه
حياتهL لأن الحياة هي تأهب للنهاية. والأمر كـمـا يـصـفـه سـارتـر. «لـيـسـت
ظاهرة زوالي التجريبية وا)شروطة وإ�ا الطابع ا)تناهي للحياة هو الـذي

.)٥٤(يجعل حياتي وكذلك موتي منتمj الي» 
يقول سارتر انه بقى عل هيدجر أن يخلع صورة فلسفيـة عـلـى عـمـلـيـة
إضفاء الطابع الإنساني تلك على ا)ـوتL فـالـوجـود الإنـسـانـي يـعـرف بـأنـه
وجود نحو ا)وت وبقدر ما يتخذ الوجود الإنساني قراره لصالح توجهه نحو
ا)وتL فانه يحقق الحرية نحو حدث ا)وتL ويشكل ذاته ككل عبر الاختيار

للحر للتناهي.
ويضيف سارتر «إن مثل هذه النظرية لا iكن إلا أن تغريناL ورغم ذلك
فان أيا من العزاء الذي تبعثه هذه الآراء أو عناصر الحقيقة التي تتضمنها

.)٥٥(لا ينبغي أن تضللناL ومن الضروري أن نعيد بحث ا)سالة من البداية» 
ويعرب عن اعتقاده بأنه حتى إذا كان ا)وت �را يفضي إلى مطـلـق لا
إنساني فانه لا iكن أن يعتبر نافذة تطل على ا)طلقL فا)وت إ�ا يحدثنا
عن أنفسنا فقط بل إنه يقوم بذلك في الإطار الإنساني فحسبL أضف إلى
ذلك أن تفسير ا)وت بحسبانه النغمة الختامية في لحن موسيقى ينبغي أن
يرفض. فعلينا أن ندرك عبث ا)وت. ويقول سارتر إن التشبيه الذي يستخدم
غالبا ويشبه الإنسان بأنه محكوم عليه بالإعدام وسط مجموعة من الرجال
المحكوم عليهم بالإعدام كذلك لكنه يجهل موعد إعدامه ويرى بعض رفاقه
وهم يعدمون كل يوم-ليس بالتشبيه الصحيح @اماL فالإنسان يبدو بالأحرى
كمحكوم عليه بالإعدام يعد نفسه بشجاعة للنهاية ويبذل جهدا كبيرا للقيام
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بعرض طيب على منصة الإعدامL ولـكـنـه خـلال هـذا الـوقـت نـفـسـه iـوت
بالأنفلونزاL وقد فهمت ا)سيحية هذاL وهي تنصحنا دائما بان نعد أنفسنا
للموتL وهكذا أصبح هدف الحياة انتظار ا)وتL وغدا ا)وت الخا� الذي

تدمغ به الحياة.
يقـول سـارتـر إنـه مـن سـوء الحـظ أن الـنـصـيـحـة الـتـي تـسـاق بـضـرورة
الاستعداد دوما للموت وكذلك «التصميم» الذي يقول به هيدجر هما أمران
يسهل طرحهما لا اتباعهما ولا يرجع ذلك إلى الضعف الإنساني وإ�ا إلى
ا)وت نفسه حيث إن ا)رءL فيما يؤكد سارترL يستطيع أن ينتظر موتا محددا
لكنه لا يستطيع أن ينتظر ا)وت باعتباره كذلك أي بحسبانـه مـوتـا. ويـجـد
سارتر أن هيدجر يؤدي عملا يفصح عن «خـفـة يـد» حـيـا يـقـوم-فـي غـمـار
تأكيده أن ا)وت هو «الشيء الوحيد الذي لا iكن لآخر أن يؤديه بدلا مني-
بإضفاء فردية لا نظير لها على ا)وت ويجعله «موتي أنا» ثم يضفي الطابع
الفردي على الوجود الإنساني ذاته. غير أن سارتر يذهب إلى القـول بـأنـه
ليس بوسعي أن أتحدث عن موتي إلا بعد أن أضع نفسي بالفعل في منظور

 بي. لكنًالذاتيةL فذاتيتي هي التي تجعل موتي كذلك أي تجعله موتا متعلقا
من بj مقدمات فلسفة سارتر الأساسية وهي مقدمات تجعله يختلف مع
ديكارتL القول بان الإنسان في وعيه يدرك في الحال وجود الآخرين وأنه
أكثر تيقنا من هذا �ا هو متيقن من نفسهL ذلك أن الوعي بالنسبة لسارتر
يبدو على ا)ستوى السابق على التأمل وعا)ه هو عالم الذاتية ا)تداخلة.

Ljأما فيما يتعلق بانتظار ا)وت فان لكلمة الانتظار بصدد ا)ـوت مـعـنـ
فبوسعنا أن نتوقع ا)وت من حيث ا)بدأL و�قدورنا أن ننتظر ا)وتL وهذا
الأخير ليس �كنا إلا فـي مـثـال مـن حـكـم عـلـيـه بـالإعـدام وتحـدد مـوعـد
للتنفيذ في يوم وساعة معينj. وفيما عدا ذلك فان ا)وت هو شيء iكننا
أن نضعه موضع الاعتبارL لكنه يحتفظ بسمته الأساسية باعتباره الطـار�
الداهم. ولا iكن في ظل الظروف العادية التنبؤ بحلول ا)ـوت فـي-مـوعـد
محدد وبالتالي انتظاره. وثـمـة فـارق كـيـفـي يـعـتـد بـه بـj ا)ـوت مـن خـلال
الشيخوخة وا)وت السابق لأوانهL حيث إن ا)وت الذي يحل مع التقدم فـي
العمر يجعل الحياة أمرا محدودا ومقيدا. ولكن بوسعنا في غـمـار انـتـظـار
مثل هذا ا)وت أن نحدد أهدافا في الحياة بإزاء الخلفيـة الـعـامـة لـتـنـاهـي
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الحياةL لكن انتظار ا)وت السابق لأوانه هو توقع لكون حياة ا)رء مشروعا
فاشلاL وإذا كانت هناك فحسب ضروب ا)وت من خلال الـشـيـخـوخـة مـن
ناحية وا)وت في ساحة الإعدام من ناحـيـة أخـرى لـكـان �ـقـدور الإنـسـان
الحديث عن ا)وت بأي من ا)عنيj ا)ذكورين قبلاL لكن الطابع ا)ميز )عظم
ضروب ا)وت إ�ا يتمثل على وجـه الـدقـة فـي أنـهـا تـفـاجـئ أولـئـك الـذيـن
ينتظرونهاL وiكن أن يخدعهم لا مـوت يـقـبـل قـبـل مـوعـده فـحـسـب وإ�ـا
كذلك موت يحل متأخرا عما هو متوقع. وا)عنى الذي يرغـب سـارتـر فـي-
Lإيضاحه هو أننا إذا لم نكن شيئا إلا هذا الانتظار أي الوجود نـحـو ا)ـوت
فإننا سوف نبقى بعد أنفسنا لأننا سنموت إما قبل أن تكتمل مهمتنا وهـي
انتظار ا)وت أو بعد تحققهاL ونادرا ما سنموت من خلال العزم أو التصميم
L فالصدفة تقرر طريقة موتناL أي مـا إذا كـنـا سـنـمـوت قـبـل الأوان أو مـن
خلال الشيخوخةL وهي لهذا السبب تحوم ا)وت من كل إمكانية لكونه مثل
خا@ة متناسقة للحن موسيقيL ولهذا السبب فان ا)وت ينبغي أن يـنـبـعـث
من اللحنL وباختصار فان «ا)وت ليس إمكانيتي.. وإ�ا هو الإحباط المحتمل
دائما )ا هو �كن بالنسبة لي والذي يقع خارج نطاق إمكانياتي». وإذا لم
يكن يوم وساعة موتي محددين �عرفتي وإ�ا من خلال «سياقات الكون»
فليس �قدورنا أن نقول أن ا)وت iنح معنى للحياة ذلك أن ا)ـعـنـى يـأتـي
فحسب من خلال الذاتيةL «ولأن ا)وت لا يضرب جذوره في حريتنا فليس

.)٥٦(�قدوره إلا أن يحرم الحياة من كل معنى»
) وتوقعا للتوقعattenteيذهب سارتر إلى القول بأنني إذا �ت توقعا(... 

وهلم جراL وإذا كان موضوع توقعي الأخير ومن يتوقع قد أوقفا فجأة فان
هذا التوقعL وهذا الانتظارL يتخذ بصورة تراجعية طابـع الـعـبـثL ويـضـرب
مثالا لذلك شابا يطمح إلى أن يصبح كاتبا عظيما وiوت على وجه الدقة
في الوقت الذي يعد فيه للبدء في رائعته الكبرىL فكافة مشروعات حياته
التي تتمثل في الاستعداد لأن يصبح كاتبا عظيما تفقد كل معناهاL بل إننا
لا نعرف ما إذا كان سيحقق نجـاحـا لـو أنـه كـان قـد كـتـب روايـة عـظـيـمـة.
ويستنتج سارتر أن «ا)وت ليس أبدا ذلك الذي iنح ا)عنى للحياة وإ�ا هو
على العكس ذلك الذي يحرم الحياة بالفعل من كل مغزىL وإذا كان علينا أن
�وت فان حياتنا تخلو من ا)عنى لأن مشكلاتنا لا تتلقى أي نوع من الحـل
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.)٥٧(ولأن معنى ا)شكلات ذاته يظل دو�ا تحديد»
وiد سارتر نطاق هذه الرؤية القائلة بان ا)وت لا iكن أبدا أن iـنـح
الحياة معنىL لتشمل كذلك ا)وت من خلال الانتحارL فهو حدث من أحداث
Lنحه معنىi كن أنi الحياة وباعتباره كذلك فان ا)ستقبل وحده هو الذي
ولكنه لكونه عملا من أعمال حياتي فانه يرفض هذا ا)ستقـبـلL وبـالـتـالـي
يظل بغير تحديد @اما. وإذا لم أمت من جراء محاولتي الانتحار فإنني قد
أعتبره فيما بعد جبنا حيث إنه سيتضح لي أن هـنـاك حـلـولا أخـرى كـانـت
�كنة كذلكL ولكن �ا أن هذه الحلول لا iكن إلا أن تـكـون مـشـروعـاتـي
الخاصة فأنها لا iكن أن تنفذ اللهم إلا إذا عشتL وهكـذا فـان الانـتـحـار

.)٥٨(أيضا عبث يؤدي إلى أن تغدو الحياة غارقة في العبث 
من الضروري قبل مواصلة عرض آراء سـارتـر فـيـمـا يـتـعـلـق بـا)ـوت أن
نتناول باقتضاب ا)عتقدات الأساسية لـ «الأنطولوجيـا الـظـاهـراتـيـة» الـتـي
قال بها والاصطلاحات الخاصة التي يستخدمهاL )ا هو كائن ملقى هناك

) لا iتلك أساسا لوجودهL وإ�ا هـوDu Seiende(أي ما يدعوه هيدجر(... 
Lمعتمد عل غيره بصورة صارخة وغير قابل للتفسير ويسبق وجوده ماهيته

 أيen-soiكما أنه في ذاته «مكتمل» و «متصلب» ومن ثم فان سارتر يدعوه.. 
 وليس هناك مكان للحرية فيهL فكيف iكن إذن أن يـكـون فـي)٤(×في ذاته

العالم إنسان حر وعارف ? أن ذلك �كن لأنه إلى جوار الوجود العام هناك
 أي من أجل ذاتهL الذيLe Pour-soi?ضرب آخر من الوجود يدعوه سارتـر 

هو النمط الإنساني المحدد للوجودL وهذا الوجود من أجل ذاته إذن �اثل
 ..jللوجود ا)تع Dasei..عند هيدجر والوجود الإنساني Existenz.عند يسبرز 

ولكن �ا أن كل ما هو موجود يتعj في ا)قام الأول أن يكون وجودا في-
ذاته فان سارتر يستنتج أن الوجود من أجل-ذاته لابد أن يكون لا وجود أي

L فلا يوجد العدم قبـل الـوجـود أو خـارجـهLe Neantلابد أن يتخلـلـه الـعـدم 
وإ�ا في وسطهL والوجود من أجل ذاته أي وجود الإنسان ينشا لأن الوجود
يعدم ذاته. ويبرهن سارتر عـلـى أن الـوجـود مـن أجـل-ذاتـه هـولا شـيء مـن
خلال الإشارة إلى أن هناك وقائع سلبيةL وحيث إن العدم لا iكن أن يأتي
من الوجود في ذاتهL فان أصلـه iـتـد إلـى الإنـسـانL فـالإنـسـان هـو حـامـل
العدمL ولا يعني ذلك أن الإنسان هو تجسيد للعدم لأنه كذلك وجود في ذاته
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من حيث: جسدهL وآنيتهL وعاداتهL وإذن فان ما هو إنساني فيهL على وجه
التخصيصL أي كونه من أجل ذاته هو الذي يـعـد عـدمـا ومـصـدرا لـلـعـدم.
وعدم الوجود من أجل ذاته يبدو في حـريـتـهL فـالحـريـة هـي الجـانـب غـيـر
المحدد الذي يعد عدماL وهي ليست صفة تضاف إلى الوجود من أجل ذاته
L«وتتمثل نتيجة هذا في أن الإنسان ليست له «طبيعة Lوإ�ا هي متحدة معه
jإذ ليس هناك فارق ب Lبل أن الإنسان ليس كائنا أولا ليكون حرا فيما بعد
كونه إنسانا وكونه حراL فماهية الإنسان هي حريتهL وهو محكوم عليه بان

يكون حرا.
 نزوعek-stasesويتميز الوجود من أجل-ذاته بثلاثة نزوعات متخارجة... 

Lونزوع متخارج إلى الوجـود Lمتخارج نحو العدم ونزوع متخارج نحو الأخر
والنزوع ا)تخارج الأول إ�ا هو إلى الحرية والوعي حيث يفهم الوعي هـنـا
باعتباره وعيا سابقا على التأمل. والنزوع ا)تخارج الثاني هـو لـلـوجـود مـن
أجل-الأخرL حيث يعتقد سارتر أنه لا يتعj علينا أن نثبت وجود الآخر لأنه
معطى لنا بصورة مباشرة وذلك على سبيل ا)ثال في ظاهـرة الخـجـل كـمـا
أننا �تلك الدافع الجنسي لا لأن لنا أعضاء تناسلية وإ�ا على العكس لأن
الإنسان جـنـس بـصـورة جـوهـريـة أي أنـه وجـود مـن أجـل الأخـر وذلـك هـو
السبب في أننا �تلك هذه الأعـضـاء. والـعـلاقـة الأسـاسـيـة بـj الـضـروب
المختلفة للوجود من أجل ذاته إ�ا هي علاقة محاولة كل منـهـا الـسـيـطـرة

على حرية الآخر.
الآن بوسعنا أن �ضي قدما في عرضنـا لأراء سـارتـر. يـذهـب سـارتـر
وهو يؤكد أن ملاحظاته ليست مسـتـمـدة مـن تـأمـل ا)ـوت وإ�ـا مـن تـأمـل

الحياة إلى أنه:
«ليس هناك مكان للموت في وجود هو «من أجل ذاته» لأن الوجود من

 «... وانتظار ا)وت يدمر ذاتهAfterأجل ذاته هو وجود يتطلع إلى ما بعد... 
حيث إنه سلب لكل انتظارL ومشروعي نحو موت ما هـو أمـر iـكـن فـهـمـه
(الانتحارL الاستشهادL النزعة البطولية)L لكن مشروعي نحو موتي باعتباره
إمكانية غير محددة لعدم تحقيقي للمزيـد مـن الحـضـور فـي الـعـالـم لـيـس
قابلا للفهم حيث إن هذا ا)شروع سيكون تدميرا لكل ا)شروعاتL وهكـذا
فإن ا)وت لا iكن أن يكون إمكانيتي الصحيحة بل إنه لن يكون حتى واحدة
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من إمكانياتي».
غير أن ا)وت ليس فحسب إبطالا )شروعاتي أو مشروعـا يـدمـر كـافـة
ا)شروعاتL وإ�ا هو كذلك انتصار لوجهة نظر «الأخر» وهذا هو ما يعتقد

 كان يعنيـه حـيـنـمـا قـال إن «ا)ـوت يـحـول الحـيـاة إلـىMalrauxأن مالـرو... 
مصير».

وحينما يكف الوجود من أجل ذاته-عن الحياة فان ماضيه لا يلغى وإ�ا
تغدو حياتي «مثبتة» بدلا من أن تصبح كلا متناسقاL ومعناها يثبت لـلأبـد

.)٥٩(من خلال «الشمول ا)فتوح» الذي هو الحياة التي � توقفها 
ومن سمات الحياة التي انتهت أن يصبح الآخر حارسهاL وذلك لا يعني
فحسب أن الأخر وحده iكن أن iنع «ذبول» حياة ا)توفى والقطع الكامل
لعلاقاته بالحاضر وإ�ا أن العلاقة بـا)ـيـت هـي بـنـيـة جـوهـريـة (لـلـعـلاقـة
الأساسية) «بالوجود من أجل الآخر»L وفي غمار مناقشة ا)وقف إزاء ا)وتى-
حيث إن نسيانهم هو كذلك موقف-فان سارتر يصل إلى استنتاج أن الفارق
بj الحياة وا)وت هو أن الحياة تقرر معناها لأنها دائما في «تعطل مؤقت»-
وهي @تلك القدرة على النقد الذاتي والتحول الذاتي اللذين يسمحان لها
بان تعرف بأنها «لم تتحقق بعد»L ولا تكف حياة ا)وتى كـذلـك عـن الـتـغـيـر
ولكن الأمر «انتهى» بالنسبة لهاL ويعنى هذا أن السباق قد انتهى بالنـسـبـة
لها وأنها ستتعرض لهذه التغيرات دون أن تكون مسئولة بعد عنهاL فلا شيء
iكن أن يقع لها من «الداخل» إذ هي مغلقة @اما ولاشيء iكن أن يلجمها
بعد الآنL لكـن مـعـنـاهـا لا يـكـف عـن أن يـعـدل وإن كـان هـذا الـتـعـديـل مـن

)٦٠(الخارج»

أن ا)وت لا ينتمي إلى البنية الأنطولوجية )ا هو من أجل ذاتهL وإلى هذا
الحد فانه انتصار للآخر على ذاتيL وهو يشير إلى الحقيقة الأخرى الأساسية

وإن كانت معتمدة على غيرها كلية ألا وهي حقيقة وجود الآخر.
وباختصار فان سارتر يقول إن «علينا أن نستنتج في معارضة ما يقوله
هيدجر أن ا)وت وهو أبعد ما يكون عـن أن iـثـل إمـكـانـيـتـي الخـاصـة هـو
واقعة عرضية وهي باعتبارها كذلك تهرب منى من حيث ا)ـبـدأ... ولـيـس
بوسعي أن اكتشف موتي أو أنتظره أو أن أتخذ موقفا حياله لأنه ذلك الذي
يكشف عن نفسه باعتباره غير قابل للاكتـشـافL لـذلـك الـذي يـنـزع سـلاح
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Lيأتي إلينا من الخـارج Lكافة التوقعات... ا)وت واقعة خالصة شان ا)يلاد
ولا iكن التمييز أساسا بينه وبj ا)يلاد وهذا التوحيد بj ا)يلاد وا)وت

.)٥) (×٦١(هو ما ندعوه «بالوقائعية»
Lويبدو أنه ينتج �ا سبق أن ا)وت ينبغي أن يقيد إلى حد كبير حريتنا
وتلك قضية هامة عند سارترL وهو يتساءل عما إذا كنا في غـمـار تـنـكـرنـا
للوجود نحو ا)وت الذي قال به هيدجر لا ننبذ بالفعل وإلى الأبد إمكانـيـة
Lإضفاء معنى بصورة حرة على حياتنا الأمر الذي نتحمل نحن مسئـولـيـتـه
غير أنه يعتقد أن العكس هـو الـصـحـيـح عـلـى وجـه الـدقـة وأن ا)ـوت وهـو

.)٦٢(يكشف لنا عن نفسه وعما هو عليه بالفعل إ�ا يحررنا من ضغطه ا)زعوم
ويصر سارتر على الفصل التام بj فكرة ا)وت وفكرة التناهـيL وعـادة
ما يتم افتراض أن ا)وت هو الذي يشكل ويكشف لنا تناهيناL وهـكـذا فـان
ا)وت يتخذ فكرة الضرورة الأنطولوجيةL ويبدو هيدجر بصفة خاصة وقد
أرسى نظريته عن الوجود نحو ا)وت بكاملها على هـذا الاتحـاد بـj ا)ـوت
والتناهيL غير أن سارتر يعتقد أنه قد اكتشف لدي بحثه للأمر عن كثب أن
مثل هذا الاتحاد غير صحيـح وأن ا)ـوت هـو حـقـيـقـة مـشـروطـة تـنـبـع مـن

الوقائعيةL وأن التناهي هو بنية أنطولوجية )ا هو من أجل ذاته:
«سيظل الواقع الإنساني متناهيا حتى وإن كان خالدا لأنه جعل نـفـسـه
متناهيا من خلال اختياره أن يكون إنسانياL وأن يكون ا)رء متناهيا يعنى في
الحقيقة أن يكون ذاته وأن يحدث نفسه �ا هو عليه وأن يوجه نفسه نحو
�كن في ظل استبعاد إمكانيات أخرىL وهكذا فان حدث التحرر ذاته هو
افتراض وخلق للتناهيL فإذا كنت «أجعل» نفسي فـأنـي أجـعـلـهـا مـتـنـاهـيـة
وبهذا تصبح حياتي فريدةL ومنذ هذه اللحظة فصاعـدا فـانـه يـحـرم عـلـي
حتى وإن كنت خالدا أن أستأنف أفعاليL وعدم قابلية الصفة الزمانية لأن
تعكس هي التي @نعني من ذلك وهي لا تعدو أن تكون البسمة الحقـيـقـيـة
للحرية التي «تضفي الطابع الزمني» على نفسها... وليس ا)وت بحال بنية
أنطولوجية لوجودي على الأقل ليس بقدر ما هو«من أجل ذاته»L فهو«الأخر»
الذي هو فان في وجودهL لا موضع للموت في الوجود من أجل ذاتهL فهـذا
الأخير لا يستطيع أن ينتظر نحوه ا)وت ولا أن يجعله فعالا ولا أن يوجه ذاته

.)٦٣(نحوهL فهو ليس بحال أساس تناهيه.. 
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مـا هـو ا)ـوت إذن ? إنـه لا يـعـدو أن يـكـون جـانـبـا مـعــيــنــا مــن جــوانــب
 ومطهرا للوجود من اجل الآخر» أي لا يعدو أن يكون «ما هو)٦٤(«الوقائعية»

jفمن العبث أنه يتع Lوإذا كان من العبث أن يتوجب علينا أن نولد L«معطى
علينا أن �وتL ومن ناحية أخرى فان هذه العبثية تطرح ذاتها باعتـبـارهـا

 دائما «للوجود كإمكانية» الذي لم يـعـد إمـكـانـيـتـي بـل إمـكـانـيـة)٦٥(اغترابـا
... وليس ا)وت إمكانيتي با)عنى المحدد أعلاهL وإ�ا هو موقفي)٦٦(«الآخر»

الحدي باعتباره الجانب ا)قابل الذي اختـيـر والـذي يـنـد عـن اخـتـيـاري إن
شبح ا)وت يحوم حولي باعتباره ا)شروع الذي لا iكن تجنبه».

لكن «ا)وت لا يتربص بي» @اماL فهو لا بد أن يحمل على كاهل ذاتي لا
اعتباره إمكانيتي وإ�ا بحسبانه الإمكانية ا)تبقيةL فليس هناك ا)زيد من
الإمكانيات بالنسبة ليL وتظل الحرية التي هي حريتي شاملة ومتناهيةL لا
لأن ا)وت لا يقيدها وإ�ا لأنها تواجه هذا الحدL فا)وت ليس بحال عقبة
تقف في طريق مشروعاتي وإ�ـا هـو مـجـرد مـصـيـر يـقـع فـي مـجـال آخـر
بالنسبة لهذه ا)ـشـروعـات «أنـنـي لـسـت حـرا فـي أن أمـوتL وإ�ـا أنـا فـان

.. ومن ثم فانه ليس بوسعنا أن نفكر في ا)وت أو ننتظره أو نسلـح)٦٧(حر»
Lولكن مشروعاتنا باعتبارها مشروعات هي في الوقت نفسه Lأنفسنا ضده
مستقلة عنهL وليس ذلك على نحو ما يؤكد ا)سيحـيـون مـن خـلال الإiـان
الأعمى أو سوء الطويةL وإ�ا من حيث ا)بدأ. وعلى الـرغـم مـن أن هـنـاك
مواقف محتملة لا حصر لها إزاء ا)وت فأنها لا iكن أن تصنف باعتبارها

.)٦٨(«أصيلة» و «غير أصيلة» لأننا دائما �وت «في غمار الصفقة»
ويشير سارتر إلى أن هذه ا)ناقشة للموت ناقصة وأنها تهـدف أسـاسـا
مع مناقشات: مكانيL وماضيL والوسط المحـيـط بـيL وجـاري-إلـى إيـضـاح

.)٦٩() situationمفهوم (ا)وقف (... 
وعلى الرغم من ذلك فان سارتر وإن كان يخضع مناقشة ا)وت )ناقشة
(ا)وقف) فإنه يدلي إلينا با)زيد من آرائه فيما يـتـعـلـق بـا)ـوتL وعـلـيـنـا أن
نبحث في ا)قام الأول ا)فاهيم الأساسية الثلاثة التي تقوم عليها فلسفـتـه

أي السلبL والحريةL وا)وقف.
Lويستمد السلب مصدره من العدم وفي هذا يتفق سارتـر مـع هـيـدجـر
وحj يتساءل سارتر عن مصدر العدم فانه يتجاوز هيدجر الذي يعد العدم
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متعاليا أو عا)ا أعلىL إن صح التعبيرL أما سارتر فهو يجد العدم في قلب
.)٧٠(العالم في قلب الوجود «كالدودة»

أما فيما يتعلق بالحرية فان سارتر لا يعترف بصحة حجة الشعور العام
التي تنكر الحرية وتصر على ضعفناL وتذهب إلى القول بان الإنسان وهـو
Lوالجنس Lأبعد ما يكون عن صنع نفسه يبدو وقد صنعه ا)ناخ في الأرض
والطبقةL واللغةL والتاريخL والجمع الذي يشكل جزءا منهL والوراثةL والظروف
الخاصة لطفولتهL والعادات ا)كتسبةL والأحداث الصغرى والكبرى في حياته.
غير أن سارتر iضي إلى القول بان كمية «عـداء الأشـيـاء لا iـكـن أن
يكون حجة ضد حريتناL حيث إنه من خلالنا أي عبر الوضع السابق لنهاية
ماL تنشأ كتلة العداء تلكL ويقول إن الصخرة التـي تـقـاوم بـقـوة مـحـاولـتـنـا
لزحزتها iكن أن تصبح مصدر عون يعتد بـه لـنـا إذا قـررنـا اسـتـخـدامـهـا
كنقطة إشارية في مسح معالم الطبيعة ودراستهاL وما هو أكثر أهمية مـن
ذلك أن الشعور العام لا يرى أن الصـيـاغـة الـقـائـلـة بـان ا)ـرء حـر لا تـعـنـي
«الحصول على ما يرغبه ا)رء» وإ�ا تعني «عزم ا)رء على أن يريد (با)عنى
الأوسع نطاقا للاختيار) من خلال ذاته» وبتعبير آخر فأن «النجاح لا يترتب

.)٧١(عليه شيء بالنسبة للحرية» 
ويوضح سارتر أنه ينبغي التمييز بj ا)فهوم الشائع والتجريبي للحرية
(الذي يأتي نتاجا للظروف السياسية والتاريخية) حيث الحرية تـتـحـد مـع
«ملكة تحقيق الأهداف المختارة» وبj ا)فهوم الفني والفلسفي حيث تعـنـي
الحرية استقلال الاختيار فحسب»L وبهذا ا)عنـى الأخـيـر وحـده يـسـتـخـدم
سارتر هذا الاصطلاحL وذلك أمر له أعظم الأهمية حيث انه يقضي علـى
العديد من ضروب سوء الفـهـم الـتـي تـدور حـول عـبـارات سـارتـر. غـيـر أن
سارتر يشير إلى أن وصفه للحريـة لا iـيـز بـj الـنـيـة والـفـعـلL ويـفـتـرض
Lالحلم أو الأمنية jالاختيار مسبقا بداية للفعل وإلا )ا أمكن التمييز بينه وب
Lحر دائما في مغادرة السجن jفمن العبث الإصرار على القول بان السج
لكن بوسعنا القول بأنه حر دائما في السعي وراء الهرب أو في السعي وراء
أن يتحرر وهو ما يعني أنه أيا كان موقفه فبوسعه أن «يشرع» في الهرب...

Project ..وأن يعلم قيمة مشروعة projectLمن خلال البدء في تنفيذ الفعل 
فإذا ما طبقنا هذا على ما يقوله سارتر عن الإنسان باعـتـبـاره فـانـيـا حـرا
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وليس حرا من أجل ا)وتL فانه يوضح أن سارتر يعني أن �قدور الإنسان
أن يختار ا)وت ولكنه لا يستطيع أن iوت وفقا )شيئتهL وأخيرا فان للحرية

 L فليـس هـنـاك حـريـة إلا «فـيParadoxicalطابعاL يـنـطـوي عـل مـفـارقـة... 
موقف» وليس هناك موقف إلا من خلال الحريةL والواقع الإنساني يصطدم
في كل مكان بعقبات لم يخلقهاL لكن ضروب ا)قاومة والعقبات تلك لا معنى

.)٧٢(لها إلا من خلال الاختيار الحر الذي هو الواقع الإنساني 
وهذا الاختيار الحر يستلزم ا)سئوليةL فالإنسان فيما يرى سارتر«محكوم
عليه بان يكون حرا» ! وباعتباره كذلك «فانه يحمل على كاهله عبء العالم
بأسره» أي انه مسئول عن العالم با)عنى العادي لهذه الكلمة باعتباره ا)بدع

.)٧٣(غير ا)نازع للأحداث أو )وضوع م 
و)ا كان الوجود لذاته مسئولا فإن عليه أن يتـحـمـل إلـى جـانـب الـوعـي
ا)غرور بأنه مبدع موقفه الخاص-عليه أن يتحمل مـسـئـولـيـة كـافـة ضـروب
الاختلال الأكثر سوءا والتهديدات. ويرى سارتر أنه لا معنى للشكوى حيث
إنه ما من شيء خارجنا يقرر ما نشعر بـه وكـيـف نـعـيـش ومـا نـحـن عـلـيـه.
«ليست هناك مصادفات في الحياة» وهو يشرح ذلك من خلال مثال استدعاء
ا)رء للخدمة العسكرية خلال الحرب: «إنها حربي أناL حيث إني أستحقها
L«لأن بوسعي دائما الهرب منها سواء بترك الخدمة أو حتى-عبر الانتـحـار
وذلك أمر مثير للاهتمام من جانبـLj فـأولا لا يـبـدو أن سـارتـر يـكـف عـن
التفكير في أن العلاج قد يكون أسوأ من ا)رضL لكنه معني بإثبات النقطة
التي يطرحها وهي أن الإنسان مسئول عن العالم وأنـه لا مـعـنـى لـلـتـسـاؤل
«ماذا كان iكن أن يكون حالي لو أن الحرب لم تقع?» حيث إنه فيما يقول
«إني أنا هذه الحرب» وذلك من خلال اختياري لنفسي كأحد ا)عاني ا)مكنة
للأزمنة التي أعيش فيها وهو ا)عنى الذي أدى على نحو لا iكن إدراكه إلى

.)٧٤(الحرب 
وثانيا: فانه يظهر أن ا)وت أو على الأقل ا)وت الاختياري يبدو بالنسبة
Lلسارتر«الباب ا)فتوح دائما» الذي كان ابكتيتوس قد تحدث عـنـه بـالـفـعـل
وهكذا فان ا)وت هو بالنسبة لسارتر وسيلة لتأكيد حرية ا)رءL ولكن ماذا
عن تلك الأمثلة الغالبة التي لا تقع في إطار الصيغة القائلة «ا)وت أفضـل
من... ?» لسوف نرى ما يبدو عليه رد سارتر في هذا الصدد حينما نبحث



284

ا�وت في الفكر الغربي

ما يقوله عن ميلادنا الذي يعد عبثيا عنده شانه شان ا)وت @اما.
إن ما قاله عن الحرب ينطبق كذلك على ا)يـلادL فـالـقـول بــ «أنـنـي لـم
أطلب أن أولد» هو «طريقة ساذجة لتأكيد وقائعيتنا» وأنا مسئول كذلك عن
ميلادي لأنني مسئول عن كل شيء باستثناء مسئوليتيL وكل شيء يقع كما
لو كنت مجبرا على أن أكون مسئولا والقول «بأنني مهجـور فـي الـعـالـم» لا

 وإ�اhostileينبغي أن يفسر على أنه يعني كون ا)رء سلبيا فـي كـون مـعـاد 
على أنه:

«وحيد أنا في العالم الذي أتحمل مسئوليته كاملةL وأرتبط على نحو لا
فكاك منه �سئوليتي تلك حيث إنني مسئول كذلك عن رغبتي في التخلي
عن ا)سئولية. ورفض التحرك والبقاء سلبيا إ�ا هو اختياري كذلكL وليس
�قدوري الخجل من كوني قد ولدت وiكنني أن أدهش لذلك أو أسر به.
و�قدوري في غمار محاولة التخلص من حياتي أن أؤكد أنني قد وجدتها
سيئة و�قدوري أن آسف لأني قد ولدت لكنني في هذا كله أختار �عـنـى
من ا)عاني كوني قد ولدتL وهذا الاختيار أملته الوقائعية @اما حيث أنني
ليس �قدوري أن أختار ومن ثم فليس بوسعي أن أتساءل «لم ولدت ?» أو
أن ألعن يوم مولدي أو العن أنني لم أطلب أن أولد حيـث أن هـذه ا)ـواقـف
المختلفة حيال مولدي لا تعدو أن تكون إلا تقبلا للمسئولية كاملة عن هذا

.)٧٥(ا)يلاد وعمن جعله ميلادي أنا 
وسوف يبدو أن الحجة ذاتها ينبغي أن تـنـطـبـق عـلـى مـوتـيL ولـكـن مـن
الجلي أنه ما لم يكن موتا تطوعيا فـلـيـسـت هـنـاك إمـكـانـيـة لـلاخـتـيـارL أو
بالأحرى هنالك اختيار لكيفية ا)وتL وهذا هو مـا يـبـدو أن سـارتـر يـعـنـيـه
حينما يختار بطل قصته «الجدار» أن iوت لا على الوجه الصحيح.» ولن
يبدو ذلك ردا مرضيا لأولئك الذين يضيقون ذرعا بواقعة الاضطرار للموت
ويرغبون في العزاءL وجلي أنه بالنسبة لسارتر فان مسالة العزاء بأسـرهـا
تلك فيما يتعلق بفنائنا أي ا)سألة التي اعتبرها شوبنهاور ا)همة الرئيسية
للفلسفة (أو للدين) هي مسالة لا أهمية لهاL وكان من شانه أن ينظر إلى أي
محاولة للوصول إلى العزاء باعتبارها تقييدا فضوليا للحريةL وكان حريا به
أن يقول أن الشكوى لا طائل وراءهـا وأن الاحـتـجـاج لا مـعـنـى لـه وأنـه مـن
السذاجة على نحو يقيني أن يتساءل ا)رء )اذا يتعj علينا أن �وتL غيـر
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أنه من السهل تفهم صرامة سارتر الذهنية باعتبارها نتيجة لخبرته «بلزوجة»
الوجود ولنظرته إلى الإنسان بحسبانه إخفاقا.

 هو الذي يقول لنا لم)٧٦(إن التحليل النفسي الوجودي كما يفهمه سارتر 
«كان الإنسان إخفاقاL وذلك بأخبارنا �ا يسعى إليه» وهو يبـj أن مـا هـو
من أجل ذاته «ينشد شيئا واحدا فحسب: أن يكون»L ولأنه عدم فانه يرغب
في الوجودL ولكنه لا يرغب في أن يكون وجودا في-ذاته حيث أن ما هو في-
ذاته لزج ودبق ويثير الغثيان لدى الإنسانL والإنسان يرغب في أن يكون كلا
من الوجود في ذاته ومن أجل ذاته في آن معاL الأمر الذي يعني بأنه يرغب

L)٦(×في أن يكون إلها. غير أن هذه العاطفة هي على العكس من عاطفة ا)سيح
فالإنسان هنا يخسر نفسه لكـي يـصـبـح إلـهـا «لـكـن فـكـرة الإلـه هـي فـكـرة
متناقضة ونحن نخسر أنـفـسـنـا عـبـثـاL ذلـك أن الإنـسـان عـاطـفـة لا طـائـل

.)٧٧(وراءها
ولكن بينما الإنسان «عاطفة لا طائل وراءها» فانه في الوقت نفسه كل
شيء كذلكL فهو خالق نفسه وخالق الكونL إنه على نحو لا iكن التخلص
منه واقع في غمار «موقف» عضويL اقتصاديL سياسيL وثقافي ورغم ذلك
فانه «يختار نفسه في موقف» وبالتالي يختار ا)وقف ذاتهL وباختياره نفسه
يصبح ما جعله هو من نفسه وهو باعتباره كذلك يشرع لنفسـه ولـلـبـشـريـة
جمعا «ليس الكائن البشري ذلك الكائن الذي تـكـشـف مـن خـلالـه ضـروب
السلب في العالم فحسب وإ�ا هو أيضا ذلك الكائن الذي يستطيع اتخاذ

. ولكن في هذه الحالة يؤخذ الفرد الحر على)٧٨(مواقف سلبية نحو نفسه» 
أنه «ا)طلق» على وجه التقريبL وبوسع ا)رء أن يقول إن الحـريـة تـكـتـسـب

بالنسبة لسارتر كافة زخارف البديل الديني.
ما الذي يستطيع الفاني الحر القيام به في مواجهة ا)وت في عالم مات

الرب فيه?
إن �قدوره أن يلجا إلى ما iكن تسميته بالكمالL فالبـطـل فـي قـصـة
«الجدار» إذ يدرك عل حj غرة أنه لا يرغب في أن «iوت كحيوان» بل أن
يفهم . ومن سؤ الطالع أننا لا نعرف ما يرغب في أن يفهمهL فهل يرغب في
فهم معنى ا)وت ? وحيث انه بجلاء لا يستطيع أن يفهم فـانـه يـرغـب عـلـى

الأقل في أن iوت «على الوجه الصحيح وبطريقة سليمة».
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غير أن قصة سارتر @ضى إلى إيضاح عبث الكما لL فالبطل إذ يؤثـر
ا)وت على خيانة صديق لهL يخون هذا الصـديـق دو�ـا قـصـد ويـجـلـب لـه

ا)وت ويظل هو على قيد الحياة.
ورغم ذلك فان للموت عند سارتر بعض الجوانـب الإيـجـابـيـة: فـهـو-أي
ا)وت-يكشف النقاب عن حريتنا وهذه هي وظيفته الأولىL بل أن ا)ـرء قـد
يتجاوز ذلك فيذهب إلى القول بان ا)وت لا يـحـقـق فـحـسـب الـكـشـف عـن
الحرية بل يحرر الإنسان بالفعل من عبء الوجـودL ور�ـا كـان جـولـفـيـه...

Jolivetعلى حق إذ يوجه اللوم لا إلى هيدجر وحده وإ�ا إلى سارتر كذلك 
.)٧٩(لتمجيدهما للموت 

ولكن إذا لم يشارك ا)رء سارتر في تجربته الوجودية «للزوجة» الوجود
وإذا لم يكن �حض الصدفة في موقف يقول فيه «ا)وت خير من...» فان

ا)وت يظل «العدو الأكبر».
ويبدو ا)وت بالنسبة )عظم الناس وكأنه يحرم الحياة من أي معنى فهو
يجعلها بلا معنىL وترجع أهمية آراء سارتر والنطاق الواسع الذي يتم فيه
Lإلى حدة مشكلة معنى الحياة بالنسبة للإنسان ا)عاصر Lأساسا Lمناقشتها
فها هو ذا فيلسوف قدير ومحنك يؤكد ما شعر به الكثيرون منذ اليوم الذي

اكتشف فيه الإنسان أنه فان.
أما أن كانت فلسفة سارتر ستصبح مصدرا للـيـأس أو تحـديـا لـتـنـفـيـذ
حكمه بعبثية الحياة وا)وت فذلك أمر سيعتمد على استعدادنا لاستـخـدام
حريتنا التي دافع عنها سارتر بقوة بالغة للبحثL بقوة جـديـدةL عـن مـعـنـى

الحياة.

)٧(×      )-١٨٨٩جرائيل مارسيل (

إن تجريد هيدجر للموت من سلاحه باسـتـيـعـابـه فـي إطـار وعـي ا)ـرء
وإخضاع سارتر ا)وت للحرية هماL أساسا موقفان بإزاء ا)وتL ومن الجلي
أنهما ليسا كافيj كردين على ا)وتL فا)رء تغلبه ضروب الأسى إزاء الفرص
ا)هدورة في الحياةL ويتملكه الحزن النابع من الفراق الذي يبدو قاطعا )ن
يحبهم L ويغمره إحساس واضح بعبث الدمار الكلي الذي يصيب ما يبدو أنه

الخير الأسمى.
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ولقد كان لحالة القلق إزاء ا)وت تأثير أعظم على فكر الفيلسوف ا)سيحي
 �ا لها على فلاسفة الوجود الآخرينL فا)وت)٨٠(الوجودي جابريل مارسيل 

يتمثل منذ البداية ذاتها كدعوة دائمة لليـأسL ور�ـا يـرجـع وعـي مـارسـيـل
. لكن)٨١(الحاد بالفناء إلى موت أمه حينما كان طفلا في الرابعة من عمره 

 في قلقه ا)قيم إزاء ا)وت والفناء حيث غدا كاثوليكياParadoxثمة مفارقة... 
 وباعتباره كذلك كان من ا)توقع أن يكون قد عـثـر عـلـى الـرد١٩٢٩في عام 

ا)نشود والقاطعL ويطرح هو نفسه تفسيرا لانـشـغـالـه ا)ـتـواصـل �ـوضـوع
ا)وت حينما يقول إن هناك «جزءا منى لم يتنـصـر بـعـد» وإلـى هـذا الجـزء

 حديثه. و�ا iيزه كذلك أنه كفيلسوف كان يدفعه دافع)٨٢(يوجه مارسيل
قاهر إلى فحص التجارب وضروب الحدس في ضؤ العـقـلL غـيـر أن هـذه
الرغبة في تبرير مبررات القلب عن طريق العقل الطبيـعـي لا تـقـتـضـي أن
يتشكك في وحي ا)سيحية الكاثوليكيةL فالأمر لا يعدو أن يتمثل في الاقتناع
بان الإiان لا يقدم حلولا قاطعة )شكلات الإنسان ذلك أن الإiـان يـلـقـى
الضوء فحسب على هذه ا)شكلات دون أن يكون قادرا على حسمها. وكما
لاحظ أحد النقاد فان الدين بالنسبة )ارسيل لا يهد� أو iحو قلق النفس
Lوإ�ا هو يجعلها متوهجة بالحياة ويجعلها أكثر رهافة وعـمـقـا Lالإنسانية
وفيما يتعلق بصفة خاصة با)وت فانه يقول بان «ا)ماحكات اللاهوتية ليست

أفضل من الردود التي يطرحها العلماء دو�ا طائل».
غير أنه من الصعب أن نقرر ما إذا كان موته هو أو موت الآخريـن هـو
الذي يعنيه بصورة أكبر وهناك في كتابه «الـوجـود وا)ـلـكـيـة» تـلـك الـفـقـرة

 والتي يقول فيها: «(يوم من١٩٣١ مارس ٢٢الهامة التي يرجع تاريخها إلـى 
أيام الأحد الحزينة) الزمان منفتح نحو ا)وت-نحو موتي-نحو حـتـفـيL هـوة
الزمانL الدوار في وجود هذا الزمان الذي يكمن موتـى فـي قـرارهL والـذي

.)٨٣(iتصني في أعماقه»
 اللوم إلـىLeon Brunschvicgومن ناحية أخرى وجه ليون بونـشـفـيـك... 

L ورد فيلسوفنا بقوله)٨٤(مارسيل لإضفائه أهمية أكثر �ا ينبغي على موته 
«إن ما يهم ليس موتي ولا موتك وإ�ا هو موت أولئك الذين نحبهم». وعلى
jأساسا صراعـا بـ Lنحو ما سنرى فانه ينظر إلى مشكلة ا)وت باعتبارها

الحب وا)وت.
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ومن ا)هم عندما نبحث ما يطرحه مارسيل بـشـان ا)ـوت أن نـدرك أنـه
على الرغم من أن لديهL كما يشير هاينمان-«أعظم فضول مغامر» وأنه يعد
«من بj ا)يتافيزيقj القلائل في عصرنا» فـانـه لـيـس مـفـكـرا نـسـقـيـاL إذ
يشوب الاضطراب تفلسفه ويبدو هذا التفلسف رحيلا فلسفيا غامضا في

.)٨٥(المجهول 
وهكذا فليس �قدورنا أن نتوقع منه حججا مدعمة @اماL وإ�ا لمحات
خاطفة فحسبL ورغم ذلك فان هذه اللمحات غالبا ما تلقى ضوءا مذهلا
ونفاذا على جوانب من ا)شكلة ظلت حتى ذلك الوقت مهملةL كما تـكـشـف

عن إمكانيات ردود جديدة وأصيلة.
يعارض مارسيل النزعتj التجريبية والعقلانية معاL ويعد الفكر التحليلي
بصفة خاصة موضع ازدرائهL فهو يؤكد أن الوظيفة الصحيحة للتفكير هي
إضاءة التجربة من الداخل ولـيـسـت إلـقـاء الـضـوء عـلـيـهـا مـن الخـارج وأن

.)٨٦(Transcendentالتجربة @تد كذلك إلى ا)تعالي... 
ويذهب مارسيل إلى تفرقة شبيهة بتفرقة اسبينوزا بj الطبيعة ا)تطبعة

natura naturans والطبيعة الطـابـعـة natura naturataالفكر ا)فكر فـيـه» jوب L
pensée Pensante و«الفكر ا)فكر Pensée Penséeالذي لا تنقطع صلته بالوجود 

والكون فهو عيني ووجودي. فالعقل ينبغي أن يصبح فكرا مجسداL والتجسد
La donnée centrale deهو بالنسبة )ارسيل ا)عطى الرئيسي للميتافيزيقا ... 

la metaphysique )٨٧(Lلكنه ليس واضحا @اما فيما يتعلق �عنى التجسـيـد 
وا)قصود بهذه الكلمة أن تعبر عن فكرة تجربة ارتباط ذهن ا)رء بجـسـده
الذي هو «الوسيط ا)طلق» و «ا)عيار المحوري الـذي يـنـبـغـي أن تحـال إلـيـه
كافة الأحكام ا)تعلقة بالوجود» ولكن عن هذا الجسم لا يسعني أن أقول انه
إياي أو إنه ليس إياي أو انه بالنسبة لي (موضـوع). وعـلـي ذلـك فـانـه هـنـا

». وإذا لم)٨٨(وعند هذه النقطة يتم تجاوز التعارض بj الـذات وا)ـوضـوع 
يكن الجسم ذاتا ولا موضوعا فما هو إذن ? إن مارسيل يتحدث عنه بوصفه
«منطقة التخوم» بj «الوجود» و «ا)لكية» فالجسم كامن في جـذر ا)ـلـكـيـة
حيت إنه الشرط الحق لكل @لكL وهو يكتشف كذلك أننا لا نسـتـطـيـع أن
نبحث أمر جسمنا �نظور الوسائل @اماL والقول بأنني جسمي يعني أنني
لا أمتلكه باعتباره وسيلة أو أداة: فهو أيضا إيايL ولكن في حj أن جسمي
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مجهول ليL فأنني بالنسبة للآخرين جسمي فـي ا)ـقـام الأولL وفـي خـلال
هذه الرحلة الفلسفية نحو السؤال «أتراني جسمي?» يضاف السؤال القائل

».)٨٩(«أتراني حياتي ? 
وعلى أية حال فان جسمي الذي يخلو من الحياة أي جثتي هو بصـورة
جوهرية ما لست إياه وما ليس بوسعي أن أكونهL وتتمثل الصـعـوبـة فـي أن
يفهم ا ا)رء كيف iكن أن يكون زائفا ميتافيزيقيا أن أؤكد أنني حياتي دون
أن يكون من ا)شروع الاستنتاج من ذلك باتي أمتلـك حـيـاتـي وأن لـي حـيـاة

ذلك م نني لست حياتي كما أنني ليس لي حياة.
إن الفلسفة العينية «تسعى إلى اكتشاف جذور الوجود الإنساني وبنيته
وذلك من خلال الإحالة إلى الوجود اليوميL «فا)ـوجـود» «لا iـكـن وضـعـه
موضع التساؤل»L وهو مرتبط بادراك أنني موجـود. ولـكـن �ـجـرد الـقـيـام
بالتميز بj حياتي وكينونتي (وجودي) فان إغراء التساؤل عما نتمثـل فـيـه

 لكنني كائن غـيـر واضـح)٩٠(هذه الكينونة يصبح إغراء لا @كـن مـقـاومـتـه 
 و للوجود البـشـري «سـره)٩١(لنفسي: «إن وجودي سر ملغز بـالـنـسـبـة لـي» 

الخاص» وحينما أفكر في نفسي فأنني اكتشف أنني وحدة تتجاوز مستوى
الذات-ا)وضوع-والتجاوز باعتباره كذلك يتمتع بواقعية ميتافيزيقية لا iكن

تحليلها.
وتقوم آراء مارسيل فيما يتعلق بإمكانية البقاء بعـد ا)ـوت عـلـى أسـاس
هذا التمييز بj حياتي ووجوديL ويعتقد كذلك أن هناك عددا من الوقائع
تجاوز علم النفس يتعj علينا أن نأخذها مأخذ الجد والتي لا iكن إيضاحها

 يبقى بعد ماEntelechyإلا �شقة عظيمة فحسب دون افتراض كمال أول.. 
نسميه با)وتL ويعرب عن اعتقاده بأنه ليس من ا)ستبعد أننا قد نصل ذات

يوم إلى ضرب «التحقق الأولي» من حقيقة هذه الظواهر.
يوجد الإنسان خارج العالم لكنه بداخله كذلكL فأنا أشـارك فـي عـالـم
الأشياءL لكني أعلم علم اليقj أنني أتجاوز هذا العالمL والصعوبة هي أنني
عبر وضوح الفكر يغريني اليأس فيصبح الوجود غير قـابـل لـلـفـهـم ويـغـدو

ا)وت فناء.
وiيز مارسيلL شأن شيلر من قبلL بj البقاء والخلود.

Lان حي لا يحده لاهوتiويعالج «لغز ا)وت» ومشكلة الخلود من موقف إ
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ويتساءل إلى أي حد يصبح النظر إلى مـشـكـلـة الخـلـود بـاعـتـبـارهـا بـديـلا
بسيطا يقع بj كون ا)رء حقيقة وبj كونه وهماL فهل مثل هذا التـعـارض
بj الحقيقي والخيالي الذي نطبقه على العالم التجريبي قـابـل لـلـتـطـبـيـق
هنا? وهل iكن تشبيه الإiان بالخلود بالسراب الخالص?» لكي يؤكد ا)رء
هذا ينبغي أو بالأحرى لا ينبغي أن يكون ا)رء قد فهم أي شيء من وجهات
النظر التي طرحت عن الإiان سواء عندما يكون إiانا أصيلا أو عندما لا

 Lوقد اقتنع مارسيل بأنه فيما يتعـلـق �ـشـكـلـة ا)ـوت فـان)٩٢(يكون كـذلـك 
«الذاتية الداخلية» هي ا)فتـاح الحـقـيـقـي حـيـث إن «فـكـرة الـبـقـاء ا)ـنـعـزل
والنرجسي هي بالنسبة لي على الأقل مجردة من كل مغزى». وينظر مارسيل
إلى الخلود في ضوء ما يدعوه «ا)قدمات الوجودية للخلود» أي «من منظور
موت الآخرL موت المحبوب» وهكذا فان ما iثل بالـنـسـبـة لـلـبـعـض أسـاس

تجربة ا)وت هو بالنسبة )ارسيل أساس تجربة الخلود.
إن العلم لا يتحدث عن الواقع إلا بضمير الغائب لكـن الـواقـع الـروحـي

مختلف.
«حينما أقول إن كائنا ما قد أعطى لي كحضور فان ذلك يعني أننـي لا
أستطيع أن أعامله كما لو كان قد وضع ببساطة أماميL ذلك أن بينه وبيني
تتكون علاقة تتجاوزL إلى حد ماLالوعي الذي iكنـنـي حـيـازتـه عـنـهL فـهـو
ليس فحسب أمامي بل بداخلي أو بصورة أكثر دقة فان هذه ا)قولات غير
قابلة للتطبيق إذ ليس لها معنىL وحتى حينما لا أستطيع أن أ)سك أو أراك

فأنني أعلم أنك معي».
والسؤال ا)طروح هو أن نعرف ما إذا كان الدمار iكن أن يؤثر في ذلك
Lالذي يجعل من شخص ما كائنا أستطيع أن أقيم معه هذه العلاقة الخاصة

و «هذه السمة الغامضة هي ما استهدفه في حبي».
في إطار النظرة ا)ادية تقع عملية تحويل الحياة إلى جيفةL أما في إطار
النظرة الأخرى فان لدينا تقديس الحياةL ونحن بتضحيتنـا بـهـا لا نـتـخـلـى
عنها لنحصل على شيء ما في مقابلهاL ففي أعماق التضحيـة ا)ـطـلـقـة لا
يجد ا)رء فحسب اقتناعا «بأنني أموت لكنك لن @وت»L وإ�ا يجد بالأحرى
هذا الاقتناع «لأنني أموت ستنقذ أنت» أو «أن مـوتـي سـيـزيـد فـرصـك فـي

الحياة».
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«إن ما رأيته بجلاء هذا الصباح هو التبـاس مـا أدعـوه بـحـيـاتـيL سـواء
أكنت أعتبرها �ثابة سياق مـن الـلـحـظـات والـوقـائـع أم كـنـت أنـظـر إلـيـهـا
باعتبارها شيئا معرضا لأن «يتخلى عنه أو يضحي به» أو يضيعL ور�ا بهذا

».)٩٣(ا)عنى وحده iكن للمرء أن يعزو أهمية لفكرة الخلود 
ونجد في إحدى مسرحيات مارسيل أن «حب شخص ما يعنى أن تقول

»L هنا يعد مفهوم تداخل الذاتية مفهوما مـحـوريـا يـتـعـj)٩٤(له: لن @ـوت 
فهمه باعتباره «واقعة كوننا معا في النور». وبالتالي فما له أهمية قصوى أن

) فهي لاMoi-territoireيتم (التغلب على فكرة كون ا)رء جزيرة مستقلـة(... 
تعدو أن تكون فكرة خيالية.

jغير أن الحب لا ينبغي أن يتدنى إلى ما يسميه مارسيل نارجسيـه بـ
 ...jاثـنــnarcissisme à deuxفــحــب الأبــنــاء Ljولا يـقـتـصـر عـلـى الـعـاشـقـ 

والصداقةi Lضيان كذلك إلى ما وراء «الأفق الدنيوي وهذه ا)اورائية التي
يتحقق فيها «مصير التداخل بj الذوات» لا يتعj الظن بأنـهـا تـعـلـو عـلـى

هذه الدنيا بصورة حرفية.
«من ا)عقول بصورة أكبر كثيرا أن نفترض أنه إذا كان لكلمة «مـا وراء»
معنىL وهو ما يتعj على ا)رء افتراضهL فأنها لا iكن أن تحدد مكانا آخر
يتبوؤه ا)رء حينما يغادر هذا العالمL وعلى ا)رء أن يفكر فيـهـا بـتـوافـق مـع
الإرشادات التي يجدها على سبيـل ا)ـثـال فـي أعـمـال اسـتـيـوارت وايـت...

Stewart White ×)حيث يدعو ا)اوراء باعـتـبـاره يـتـمـثـل فـي مـجـمـوعـة مـن)٨ 
الأبعاد المجهولة أو النظرات نحو كون لم ندرك منه إلا جانبا واحدا تصـل

)٩٥(إليه بنيتنا العضوية-النفسية» 

ينتمي اهتمام ا)رء �وته الخاص إلى ا)لكـيـةL فـهـو ضـرب مـن الـعـسـر
Unavai Labilityوبقدر ما أضع نفسي في إطار ا)لكية أصبح ضحية للقلق .

الذي تثيره رهبة ا)وت بداخلـيL ذلـك أن الـعـسـر هـو الـذي يـجـتـب الحـزن
والنزعة التشاؤميةL ولكنه ليس من الضروري الانطلاق قدما عـلـى طـريـق
الحكمة والقداسة لجعل ا)وت يكف عن أن يكون موضوعا للرهبةL فيكفي

أن يتحرر الوجود من شهوة الحياة وفقا )قولة طول العمر.
لكن موت الآخر قد يظل �ا لا iكن احتماله ويرجع ذلك إلى البهجة
.jالتي نعيشها في غمار الصداقة أو الحب وإلى الخوف على مصير الراحل
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ترجع عدم قدرة الإنسان على تقبل ا)وت إلى أن ا)رء لا يستطيع حقـا
أن يحب دون أن يتمنى الخلود )ن يحبه: «إنني آمل في تحقيق للإفناء من
أجل ارتباطناL والأمل هنا يقاوم إنكار الخلود من خلال الاقتناع بان الإقرار

.)٩٦(بإمكانية الفناء سيكون �ثابة خيانة للإخلاص الذي يربط هذه الجماعة»
ويتمثل موقف مارسيل في أن «ا)وت هو منـطـلـق أمـل مـطـلـقL والـعـالـم
الذي يغيب فيه ا)وت سـيـكـون عـا)ـا يـوجـد فـيـه الأمـل فـي حـالـة جـنـيـنـيـة

 وحينما يتم تصور ا)وت على مـسـتـواه الحـقـيـقـي أي مـسـتـوى)٩٧(فحسـب»
Lالسر ا)لغز فانه يفقد جوانبه ا)فزعة ولا يعود ينظر إلـيـه بـاعـتـبـاره شـرا
وإ�ا يصبح مدخلا لبعد آخرL )يلاد آخرL وتتزامن اللحظة الوجـوديـة مـع

الآن الخالدة ويبدو ا)وت نفسه بحسبانه إنجازا.
وتتجاوز أهمية الإiان بالخلود عند مارسيـل أي شـكL وتـعـتـبـر وجـهـة
النظر القائلة بان إنكار الخلود سيجعل الحياة ذاتها أكثر قيمة وأهمية هي
فكرة خاطئةL بل الأمر على العكس «فالحياة الدنيا تبدو بـصـورة مـتـزايـدة

دو�ا قيمة ومتجردة من أي معنى جوهري».
«إن بنية عا)نا (وان يكن من الضروري أن يسائل ا)رء نفسه عن معنـى
هذه الكلمة) تجعل اليأس في ظله �كناL وعلى هذا النحو تتكشف الأهمية
الحاسمة للموتL فهو يطرح نفسه كدعوة دائمة لليأس.. وذلك على الأقل
من منظور حيلتي أنا ومن منظور التأكيد الذي أعلن به أن نفسي متحدة مع

»)٩٨(حياتي
لقد أصبح العالم عا)ا«مكرسا للموت» ويغدو ذلك أمرا أكثر إثارة للفزع
لأن هناك في العالم يأسا أساسيا يبدو أن من ا)ستحيل علاجه ويـعـارض
مارسيل بشدة العزاء السطحي والوهمي الذي تقدمه النزعة الروحية ويعرب
عن شعوره بان اللاهوت لا يحقق دائما مطالب الإنسان ا)عاصر الذي ترك

ليتوجه إلى نفسه في غمار تعاسته ويأسه.
 فحسب iكنـنـي فـتـح الأبـوابmyselfمن خلال نقد مـفـهـوم «ذاتـي»... 

ا)فضية إلى ا)يتافيزيقا المحررة «وينظر مارسيل إلى ا)يتافيزيقا باعتبارها
. فالتفكير ا)يتافيزيقي جنبا إلى جنب مع التجارب التي)٩٩(«طاردة لليأس»

تجاوز علم النفس يطرح إمكانية الوصول إلى مؤشرات معيـنـة تـقـدم حـدا
أدنى من الضمان. على الرغم من أنه يصعب التحقـق مـنـهL «بـأنـنـي مـنـتـم
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للعالم وفي الوقت نفسه متجاوز له وأن ا)وت ليس عدما».
غير انه من ا)ستحيل فيما يتعلق بفكرة الخلود ألا يجد ا)رء طريقة إلى
اللاهوت وإلى «مصدر النور كله الذي هو الله وحبه لمخلوقاته» وهكذا فان
مارسيل يعود في نهاية ترحاله الفلسفي الشائك يعود بصورة نـهـائـيـة إلـى
الدينL ويبقى لأولئك الذين لا يستطيعون أو لا يرغبون في اتباع مـارسـيـل
في خطوته الأخيرة تلكL ما iكن أن يعد اكثر أفكاره أصالة أي نظرته إلى
ا)يتافيزيقا باعتبارها «تفكيرا يتـجـه نـحـو سـر مـلـغـز» و@ـيـيـزه بـj الـسـر
وا)شكلةL فهو يقول واضعا سر الوجودL السر الأنطـولـوجـيL فـي مـواجـهـة
مشكلة الوجود: «إن ا)شكلة شيء يواجهه ا)رءL شيء يسـد عـلـيـه الـطـريـق
وهي أمامي برمتهاL أما السر فهوL على العكس من ذلكL شيء أجد نفسي

 وبالتالي فان جوهره يتمثل على وجـه الـدقـة فـي عـدمengageمتورطا فيـه 
.)١٠٠(كونه أمامي برمته» 

ويؤكد مارسيل أن هناك سرا بالفعل في عملية التفكير ذاتها فإذا قلنا
«إنها تفكر بداخلي» كان أقرب كثيرا إلى ما يحدث من القول البسيط «إنني

.)١٠١(أفكر»
وهناك ميل إلى تحويل السر إلى مشكلة ويتجاهل الفلاسفة الحقـيـقـة

.)١٠٢(القائلة بان «كل فرد هو... رمز أو تعبير عن لغز أنطولوجي» 
«إن حـيـاتـي هـي شـيء أسـتـطـيـع تــقــوiــه ولــكــن مــن أنــا الــذي يــقــوم

».)١٠٣(بتقوiها?
«حينما أنتقل من مشكلة الوجود إلى مشكلة «ماذا أكون»? فأنني أنتقل
من مشكلة ما إلى سر ماL ومشكلة علاقة الـنـفـس بـالجـسـم هـي أكـثـر مـن

 .)١٠٤(مشكلة» 
 القائل بان مشكلات ا)يتافـيـزيـقـا قـدHeineman يعد نقد هايـنـمـان... 

)١٠٥(تكون غامضة إلا أنها رغم ذلك تظل مشكلات تحتاج إلى إيضاح ومناقشة

نقدا مقبولا بقدر ما يشير إلى الخطر ا)تمثل في التحويل ا)تعجل أكثر �ا
ينبغي للمشكلة إلى سرL لكن مارسيل يقول إنه «ينبغي علينا أن نتجنب بدقة
كل خلط بj السـر والمجـهـول: إذ الـواقـع أن المجـهـول هـو حـد فـحـسـب )ـا
يصعب حله والذي لا iكن تحقيقه دون تناقض. أما التعرف على السر فهو
أساساL وعلى العكس من ذلكL فعل إيجابي تقوم به الروح... ومن ثم فـان
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 لن تغدو إلا ترجمة سر غامض إلى لغة غير مناسبةbeingمشكلة الوجود... 
iكن أن تعزي فحسب إلى كائن ما... ر�ا تكون خاصيته الأساسـيـة هـي

.)١٠٦(عدم اتساقه بصورة خالصة وبسيطة مع حياته» 
 عنـدdocta ignorrantiaوهذا التعرف عل السر يشبـه الجـهـل ا)ـعـلـوم... 

» ا)تسرعnon LiquetL. لكنه لا يشبه «عدم البرهـان )٩(×Cusanusكوزانوس.. 
و�قدور ا)رء أن يدرك ا)شكلات وأن يكون قادرا على حل بعضها ولـكـنـه
يظل واعيا بالغموض الأساسي لكونه وجودا هو هـذا الـفـرد ا)ـتـعـj الـذي

يعرف نفسه كائنا في العالم وخارجه أيضا.
ولابد من الإقرار بان الوعي بهذا اللغز قد يكون في ذاته كافيا )قاومة

اليأس النابع من مواجهة ا)وت.
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الهوامش

) فيلسوف أ)اني ومؤسس النزعة الفردية كان١٨٥٦- ١٨٠٦) اسم مستعار ليوهان كاسبار شمت (١(×
في شبابه على صلة بالهيجلمj الشبانL الحقيقة الوحيدة في نظره هي الأناL وكل فرد هو نفسه
مصدر الأخلاق والعدالةL وينبغي في رأيه المحافظة على ا)لكيـة الخـاصـة حـيـث أن ذاتـيـة «لأنـا»

ماثلة فيها. (ا)راجع).
 (ا)راجع).١٩٦٩) توفي كار ل بسبرز عام ٢(×
)  هذه عبارة بارمنيدس الشهيرة التي @ثل طريـق الـعـلـم أو ا)ـعـرفـة الحـقـةL أمـا الـقـول بـان٣(×

«الوجود غير موجود» فهو طريق الظن (ا)راجع).
) الوجود في ذاته «عند سارتر هو عالم الأشياءL أو العالم ا)وضوعي المحدد الذي لا أثر فيه٤(×

لنشاط أو تطور أو حريةL أما الوجود لذاته فهو الوجود الإنساني الذي يعتمد عل النشاط الحر
ولا يستند إلى قوانj موضوعية (ا)راجع).

 صفة ما هو واقع ونطلق على أحوال الإنسان التي لا احتيار ولا إرادة لهFacticity) الوقائعية ٥(×
فيها (ا)راجع).

) لعله يشير إلى قول السيد ا)سيح: «ماذا يفيد الإنسان لو أنه ربح العالم وخسر نفسه?» إنجيل٦(×
 (ا)راجع).٣٦مرقس الإصحاح الثامن: 

 (ا)راجع)١٩٧٣) وقد توفي مارسيل عام ٧(×
 وتوفى عـام١٨٧٣ روائي أمريكي ولد صـام stewart Edward white) استيوارت إدوارد وايـت.... ٨(×

 (ا)راجع)١٩٤٦
) فيلسوف وعالم لاهوت أ)اني في الـفـتـرة الانـتـقـالـيـة بـ١٤٦٤j- ١٤٠١) هو نيقـولا دي كـوزا (٩(×

 (أو الجهلDocta ignorrantiaالنزعة ا)درسية والنزعة الإنسانية عرت بنظريته عن العلم الجاهل.. 
الحكيم كما يسمى أحيانا) وهي تشير إلى العلم البشري الذي يعرف أنه مـحـدود ومـتـنـاه إذا مـا
قورن بالحقيقة اللامتناهية التي تلتقي فيها الأضدادL والله هو علة العالم ولهذا أصبح العالم سرا

إلهيا ملغزا لا يحل إلا عن طريق الرموز الرياضية. (ا)راجع)
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أوضحت دراسة الردود التي طرحها الفلاسفة
الغربيون عبر العصور إزاء مـشـكـلات الخـوف مـن
ا)وت وطبيعتهL أن أي رد عـلـى ا)ـوت يـسـعـى إلـيـه
فرد ماL ويجده مرضياL يعتمد فـي نـهـايـة ا)ـطـاف
على موقف هذا الفرد من الحياة وشدة خوفه من
ا)وت والنوع الخـاص مـن الخـوف مـن ا)ـوت الـذي
يعانيه. غير أنه من الجلي كذلك أن مثل هذا الرد
لا iكن أن يكون تأمليا فحسب وإ�ا يتعj بالفعل
تقبله وتبنيهL وينبغي أن نضيف أن الرد الذي يبدو
مرضيا على ا)وت في وقت ما قد لا يكـون كـذلـك
في وقت آخرL وهكذا فانه لا iكن أن يكون هناك
رد شامل دع عنك أن يكون هناك رد صحيح عـلـى
نحو شاملL وقد لا تكون ا)ـصـالحـة مـع ا)ـوت فـي
الحقيقة أمرا �كنا بالنسبة للبعضL بينما بالنسبة
للبعض الأخر فان أي حجة على وجه التقريب قد
تعدل من فهمهم للموت وتحررهم من اليأس بازاء

حتميته وعبثيته الجلية.
هـذه الـنـتـائـج @ـثـل جـانـبـا مـن الاسـتـنـتـاجــات
ا)باشرة ا)ستقاة �ا تقدمL وهناك نتـيـجـة أخـرى
لهذه الدراسة تتمثل في تحديد مكانة «مشكلة ا)وت»
ودوره في الفكر الفلسفي الغربيL ومن ثم فان من
ا)ناسب أن نبحث باقتضاب ما قدمته حقيقة ا)وت
للفلسفة وا)دى الذي iكن الذهاب إليه في القول
بان ا)وت هو موضوع التأمل الفلسفي بل و «عبقريته

ا)لهمة».

خاTة
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الموت كموضوع وكمحرك للفلسفة:
تعد مشكلة الخوف من ا)وت وطبيعته تقليديا دائرة اختصاص الدين.
والدين ينكرL عادةL الطابع ا)تناهي للموتL إذ يؤكد استمرارية الشخصية
Lأو كـنـفـس مـتـحـررة مـن الـبـدن Lالإنسانية سواء في شمولها النفي-البدني
مؤكدا طابعها ا)ميز ا)ألوف. ومن ثم فإن الفلسفة لم تشرع في الاهتـمـام
با)وت إلا حينما أصبح «التأكيد» الذي يطرحه الدين مشكوكا فيه وموضع
ريبةL أو حينما بدا هذا التأكيد في تناقض لا مفر منه مع شهادة حواسنـا
ا)باشرة التي لا جدال فيها. وحينما أصبح الرد الديني على ا)وت موضـع
تشكك سعت الفلسفة إلى دعمه بحجج عقلانية. وعندما غدا الأمر متعلقا
بالتناقض راحت الفلسفة تسعى إلى الوصول من خلال النظر العقلي إلـى
رد مؤكد �اثل لذلك الذي طرحه الدين منذ وقت طويل أو تصدت للوصول
إلى التصالح مع ا)وت منظورا إليه باعتباره عدما نهائيا أو بحسبانه خلودا

)١(غير شخصي 

من هنا فإننا في غياب اقتناعات دينية محددة @اماL كما كان الأمر في
القرنj الخامس والرابع قبل ا)يلاد في بلاد الإغريق على سبيل ا)ثال أو
في القرنj الـثـانـي والأول قـبـل ا)ـيـلاد فـي رومـا نجـد ا)ـوت لا كـمـوضـوع
للفلسفة فحسب وإ�ا كمحرك لها أيضاL ولكن مع مجيء ا)سيحية ووعدها
بالبعث والحياة الخالدة في العالم الآخر تقلصت الضرورة الحيوية لـقـيـام

الفلسفة بتناول ا)وتL حيث بدت ا)شكلة وكأنها قد حلت.
أضف إلى ذلك أن حل مشـكـلـة ا)ـوت لـم يـكـن سـوى إحـدى مـشـكـلات
الحياة والفكر ا)سيحيLj حيث غدت الفلسفة ذاتها لأسباب عديدة تابعـة
للاهوت. لكنه سيكون من قبيل الخطأ الاستنتاج بان الانشغال بـا)ـوت قـد
اختفى في العصر ا)سيحيL فكما سبق أن رأيـنـا أدى الـظـهـور الـتـدريـجـي
لتصور محدد للحياة الأخرى التي طورها اللاهوت وجعلها الشعر والتصوير
والنحت واقعية بصورة مرئية. وتزايد التأكيد على صعوبات الخـلاص مـن
ا)وت الأبدي-أدى إلى تكثيف الخوف من ا)وت والاحتضار وهو الـتـكـثـيـف
الذي بلغ قمته خلال القرنj الرابع عشر والخامس عشر في نوبة تسلـط
ا)وت عل الأذهان والقلوبL وأصـبـح حـدث ا)ـوت بـالإضـافـة إلـى المخـاوف
ا)عتادة ا)رتبطة به أكثر إثارة للفزع لأن لحظة ا)وت اكتسبت معنى خاصا
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ومشؤوما حيث أن لحظة هرب النفس من الجسد المحتضر هـي الـفـرصـة
الأخيرة لقوى الجحيم للسيطرة على هذه النفس.

ونجد مع استئناف التفكير الفلسفـي ا)ـسـتـقـل فـي عـصـر الـنـهـضـة أن
Lيلون فيما يتعلق �شكلة ا)وت إلى إنكار الخـلـود الـشـخـصـيi الفلاسفة

.Pوiكن أن يقال إنه منذ اللحظـة الـتـي انـحـاز فـيـهـا بـيـتـرو بـومـبـونـاتـزي 

Pomponazziأصبح إنكار خلود النفـس Lبإنكار الخلود jإلى صفوف القائل 
بصورة تدريجية ا)وقف الفلسفي غير ا)نازع في القرن الـثـامـن عـشـر فـي
فرنسا والقرن التاسع عشر في أ)انيا. غير أن ذلك لا يعني الإهمال الكامل
)شكلات ا)وت في الفلسفةL فحتى ا)اديون الفرنسيون في غمار إنكارهـم
jلخلود النفس ووصفهم بأنه «كذبة كهنوتيـة» وأنـه عـقـبـة فـي وجـه تحـسـ
الظروف الاقتصادية والاجتماعية والسياسيةL تناولوا ا)وت بالدراسةL وذلك
على الرغم من أن ا)شكلة قد ضاق نطاقها وانحدر إلى مستوى السيطـرة
على الخوف من ا)وت ومنعه من إفساد بهجـة الحـيـاةL وكـان هـنـاك دائـمـا

جهد دائب من جانب بعض الفلاسفة لإثبات خلود النفس.
غير أنه بصفة عامةL مع تحول الفـلـسـفـة إلـى فـرع مـسـتـقـل مـن فـروع
ا)عرفةL راحت تطور وتركز على مشكلاتها الفلسفية بصفة خاصةL وأصبح
jوهكذا فانه بالإضافة إلـى الـفـوارق بـ Lا)وت كموضوع للتفلسف استثناء
الفلسفات فيما يتعلق بنوعية الرد الذي تقدمه على ا)وت فان هناك فارقا
تتعj ملاحظته يتمثل فيما إذا كانت تتناول مشكلة ا)وت أو تهملها كلية.

وفي الضرب الأول أي الفلسفات التي تتناول مشكلة ا)وت تظهر العلاقة
بj واقعة ا)وت والبحث الفلسفي في ثلاثة جوانب:

) iكن أن يكون ا)وت «مصدر إلهام» للفلسفة وقوة الدفع الكامنة وراء١
التفلسف الذي يهدفL أساساL إلى السيطرة على الخوف من ا)وت والتصالح
مع حتميته (أي مع حتمية ا)وت)L وتلك هي على نحو ما رأينا نظرة شوبنهاور

إلى هذه العلاقة.
) iكن أن يكون ا)وت «أداة» الفلسفة التـي تـزعـم أنـهـا وحـدهـا الـتـي٢

تناسب الوصول إلى فهم ا للوجود والكشف عن طبيعته الحقة التي يتخللها
اللاوجود فيما يقول هيدجر.

) أخيرا فإن ا)وت كما يقول أفلاطون iكن أن يكون «الوضع ا)ثالي»٣
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للتفلسف و«حالة» iكن فيها وحدها أن يتحقق سعى الفيلسوف وراء ا)عرفة
الحقة.

وإذا ما فهم الأمر على وجهه الصحيح في إطار ا)ثالـj الأولـj أمـكـن
القول بان الخوف من ا)وت ولـيـس واقـعـة ا)ـوت: أي «الـيـقـj ا)ـرعـب مـن
ا)وت»-أو «القلق الذي يكشف فيه اللاوجود عن نفسه هما «مصدر الوحي»
أو أداة الفلسفة على التوالي. أما في ا)ثال الثالث فليس ا)وقف الإنساني

 وهذه الطبيعة يفترض,من ا)وت وإ�ا طبيعة ا)وت هي التي @ثل منطلق
بصورة تعسفية أنها تعرف باعتبارها انفصال النفس الإلهية والخالدة عن
الجسم الفانيL وفي ا)ثال تسبق الفكرة الدينية القدiة عن طبيعـة ا)ـوت
الفلسفةL بينما نجد في ا)ثال الأول أن مهمة الفلسفة هي التيقن من طبيعة-
ا)وت والبرهنة على أنه ليس فناء نهائيا أو إظهار الأسـبـاب الـكـامـنـة وراء
موقفنا من ا)وت الذي يذهب إلى أنه رغم أن ا)وت هو «الـنـهـايـة» فـانـه لا
ينبغي أن يكون موقفنا هو الخوف بل اللامبالاة والإذعان بل التقبل ا)بتهج.
أما ا)يل إلى تجاهل موضوع ا)وت وهو ما يزعم بعض مؤرخي الفلسفة

L فكان يؤكد نفـسـه بـصـورة مـتـزايـدة)٢(أنه قد بدأ تحت تـأثـيـر أسـبـيـنـوزا 
وأصبح سائدا في حوالي منتصف القرن التاسع عشر.

لقد سهل استبعاد مشكلات ا)وت عن الفلسفة إلى حد كبير ذلك التحول
الحاد الذي طرأ على البحث الفلسفي بكامله تحت تأثيـر ضـروب الـتـقـدم
ا)ذهلة التي أحرزتها العلوم الدقيقةL وساعدت التخمة ا)تزايدة من التفكير
ا)يتافيزيقي على سيطرة الرؤية العلمية و«الوضعية» وكنتيجة لذلك لم يكن
الفلاسفة iيلون ولا يتوقع منهـم أحـد أن يـفـعـلـوا-إلـى الـرد عـلـى الأسـئـلـة
«الهائلة» و «ا)طلقة» التي تطرح حول الغرض من الكون وا)صيـر الـنـهـائـي
Lومـا تجـده Lوبالتالي ترك ا)وت ومشكلاته على قارعـة الـطـريـق Lللإنسان
عادةL حينما نتجه إلى فلسفة النصف الثاني من القرن الـتـاسـع عـشـر هـو

») با)عنيSkeleton in the Closetjمؤامرة صمت «وتكتم على فضيحة الأسرة... 
الحرفي والرمزيL وفي حالات استثنائية فحسب تجري محـاولات لـتـنـاول
هذه ا)شكلات أو iكن أن تعزى اللامبالاة في مواجهتها إلى موقف فلسفي

قائم بالفعل يطرح كذلك ردا على ا)وت.
والقول بان ذلك نتيجة )صالحة أصيلة وشاملة مع واقعة الفناء هو أمر
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يفوق ما iكن توقعهL غير أن الأمر بدا كذلك للكثيـريـنL ويـرجـع هـذا مـن
جانب إلى الافتقار للبصيرة ومن جانب آخر إلى التفكير بالتمني. وعلى أية
حال فقد أعلن أنصار النزعة العلمية حماس «احتضار ا)وت» بينما اعترت
به في أسى �ثلو الدين التقليديL فيكتب مراقب معاصر في مقال معنون

 يقول «إن ا)وت كـمـحـرك قـد)٣(على نحو له مـغـزاه هـو «احـتـضـار ا)ـوت» 
احتضر... لقد فقد ا)وت ضروب إفزاعه»L وكـتـب آخـر يـقـول: «أن الـقـرن
العشرين أكثر انشغالا من أن يشغل نفسه كثيرا با)شكلات التي يـطـرحـهـا
ا)وت وما يعقبهL فالرجل المحنك يكتب وصيته ويؤمـن عـلـى حـيـاتـه ويـزيـح
موته جانبا بأقل صور التأديب... لقد فنـي ا)ـوت كـمـصـيـر يـلـقـى بـظـلالـه

)٤(وكموضوع كان الخلاف حوله شاملا. 

Arthur Schnitzlerغير أن مراقبا أكثر دقة من نـوعـيـة أرثـر شـنـتـزلـر... 

يجد أنه كا)عتاد «ما من شخص جديـر بـالاحـتـرام لا يـفـكـر فـي ا)ـوت فـي
ساعة هادئة» وبينما انسحب الفلاسفة المحترفون إلى البحث ا)تـخـصـص
وراحوا يفكرون فيما «لا يقل عن ا)وت» أعرب كتاب وشعراء من ® عديدة
عن إدراكهم ا للموت وأساهم إزاء الظل ا)عتم الذي يلقيه على كل ما يحيا
ويتنفسL وعلى وجودهم بصفة خاصة. وهناك تولستوي الذي كانت فكـرة
ا)وت تطارده دو�ا توقف والذي واصل التساؤل في يأس «أي حقيقة iكن

L الذي)١(× Unamuno وهناك أونامونو... )٥(أن توجد إذا كان هناك موت?». 
كانت «شهوته للخلود» النهمة وشكه في الحياة بعد ا)وت يجـعـلانـه يـنـشـد
عبثا الهرب من «ا)عنى ا)أساوي للحياة» بان يكرر لنفسه دو�ا تـوقـف أن
على ا)رء «أن يؤمن بالإiـان ذاتـه». وهـنـاك ريـلـكـه الـذي أصـيـب «بـعـذاب
الزوال» وناضل ببسالة ليحول ا)وت من شبح مفزع إلى «أعظم حدث» في

 الذي سعى للوصول إلى مهرب من ا)رورProustالحياةL وهناك بروست... 
الفاني للزمن من خلال محاولة استرجاع ا)اضي بأمل باطل هو أنه إذا كان

بوسعه القيام بذلك فإن «كلمة ا)وت لن يعود لها معنى» بالنسبة له.
ومع بداية القرن الحالي على وجه التقريب فحسب حدث رد فعـل فـي
الفلسفة ضد استبعاد ا)وت من التأمل الفلسفيL فتمرد وليام جيمس وهنري
برجسون على استبعاد جميع العناصر الشخصية من الفلسفة ولاحظ جورج
زمل بأسى أن «جانبا بالغ الضآلة من ا)عاناة الإنـسـانـيـة شـق طـريـقـه إلـى
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)٦(الفلسفة». 

الفلاسفة الحاليون ومشكلة الموت:
هناك انقسام حاد كذلك بj الفلاسفة ا)عاصرين فيما يتعـلـق �ـا إذا
كان من الضروري اعتبار ا)وت موضوعا مناسبا للفلسفة من عدمهL وذلك
غالبا جزء من قضية أوسع نطاقا تفصل الفلاسفة «التحليليj» عن أولئك
الذين يتعاطفون مع تصور أوسع نطاقا )همة الفلسفة باعتبارها تعنى كذلك
�سائل ا)صير النهائي للإنسانL ولكن هنـاك كـذلـك أشـكـالا أخـرى لـهـذا
الانقسامL هكذا فحj يوجه ليون برونشفيك اللوم إلى جبرائـيـل مـارسـيـل
لطرحه قضية ا)وت بالإشارة إلى أن موت مارسيل قد يهـم مـارسـيـل لـكـن

-فان ذلك لا يرجع)٧(موت ليون برونشفيك لا يرا هذا الأخير أدنى اهتمام 
فحسب إلى أنه كان يعتقد أن اهتمام مارسيل با)وت هو اهتمام مرضيL بل
إن انعدام الاهتمام عنده با)وت يـرجـع إلـى واقـعـة أن هـذه ا)ـشـكـلـة كـانـت
بالنسبة له «قد حلت» بالفعل حيث إن الوجود الإنساني يكتسب في مؤلفه
«فلسفة الروح» معنى لا iكن للموت أن يقضي عليه. وكما يشير مورين...

Morinعند الحديث عن ا)ثالية الفلسفية بشكل عـام فـان: «ا)ـفـكـر الـذي .
يتأمل ما هو كلي ينغمس في نشاط يقـاوم ا)ـوت بـطـريـقـة مـزدوجـة: فـكـل
Lنشاط (أو مشاركة) باعتباره كذلـك يـدفـع الـتـفـكـيـر فـي ا)ـوت إلـى الـوراء
أضف إلى ذلك أن النشاط ا)عرفي يصل أو يعتقد أنه يصل إلى ذلك الذي
يفلت على أي حال من ا)وتL ذلك الذي يفوق ا)وت قوة وصدقا أي جوهر
الواقعL ما هو كلي... وإذ يعتبر نفسه مشاركا فيما هو كلي أي الروح فانـه
يبتهج )شاركته في هذه «الحياة» العليا والأبدية والخالدة إلى حد أنه يغدو
قادرا على تقبل ا)وت الذي لا يضير بـأي حـال مـا هـو كـلـي... وتـبـلـغ ثـقـة
التفكير العقلاني في قوته وحماسته حدا يجعله يهمل ا)وت الذي يفلت من

)٨(كل معرفة �كنة». 

 أسـبـاب أخـرىL فـهـو يـتـحـدث عــن «رجــال)٢(×لـدى نـيـكـولاي هـار@ــان
ا)يتافيزيقا الذين يعذبون أنفسهم» وينكر اهتمام الفلسفة با)وت لأن تعذيب
الذات أمر «لا أخلاقي» ويذهب إلى القول بأنه إذا لم يكن ا)وت إلا عدما
فانه لا iكن أن يكون شراL وتكمن ا)شكلة في أن الإنسان ينظر إلى نفسه
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بأكثر �ا ينبغي من الجديةL فلو أنه احتفظ فحسب بالنسب الـصـحـيـحـة
وبا)نظور الصحيحL فانه سينظر إلى نفسه علـى مـا هـو عـلـيـه بـالـفـعـل أي
بوصفه قطرة في غدير الأحداث الكلية ويكف عن جعل ضرورة موته قضية

)٩(تثار.

meetaphysischer Leichtsinnغير أن شلر يسخر من «العبث ا)يتافيزيقي... 

للفلاسفة الذين لا يرغبون في معالجة ا)سائل ا)طلقة ومشكلة ا)وت بشكل
 وفي غمار نظرة راسل إلى الإنسان باعتباره «محكوما عليه بان)١٠(خاص. 

يفقد أحب الناس إليه وأن iر هو ذاته في الغد عبر بوابات الظلام»L فانه
يدرك بصورة ملحة الحاجة إلى شيء «يلوح للخيال وكأنه يحيا فـي سـمـاء

 .«jويكتب بردياييف «إنني لا أميـل)١١(بعيدة عن... فكي الزمان ا)فترسـ 
إلى الخوف من ا)وت على نحو ما كان يفعل تولستوي عل سبيل ا)ثالL لكني
شعرت بألم حاد إزاء فكرة ا)وت وبرغبة جامحة في إعادة الحياة لكل من
ماتواL وبدا لي قهر ا)وت ا)شكلة الأسـاسـيـة لـلـحـيـاةL فـا)ـوت حـدث أكـثـر

)١٢(أهمية وحيوية للحياة من ا)يلاد». 

ينبغي لعبارة بردياييف أن تجعلنا حذرين إزاء محاولات تفسير كل اهتمام
با)وت وبا)شكلات الناشئة منه عل أنهـا نـتـيـجـة لـلـخـوف مـن ا)ـوتL فـهـي
توضح لنا أن «الضيق» �شكلات ا)وت يعادل فصـل الـفـلـسـفـة عـن أعـمـق
ا)وضوعات التي حيرت وضايقت ولازمت البشرية منذ الأزل. وفيما يتعلق
بهذا ا)وقف السلبي فان السؤال هو ما إذا كان بوسع الفلسفة أن تنغمس لا
سيما إذا ما كان يضللها في الأعم الأغلب شعور بالذنب وإحساس بالنقص

من جانب الفلاسفة لعدم قدرتهم على مجاراة منجزات العلماء.
ولن يكون من قبيل الحل أن ننحى ا)شكلات الناشئة مـن واقـعـة ا)ـوت
بطرح حجة كونفوشيوس ا)عـاكـسـة الـقـائـلـة: «إنـنـا لا نـعـرف أي شـيء عـن
الحياةL فكيف نستطيع أن نعرف شيئا عن ا)وت ?». ذلك لأن هذه الحجـة
ليست إلا مراوغة بسيطة فضلا عن أنها تبعد عن النقطة الهامـةL فـمـا لا
Lيرتبط ارتباطا وثيقا با)وت Ljأي معناها وهدفها ا)طلق Lنعرفه عن الحياة

ومشكلة هذا الأخير أننا نعرفه خير ا)عرفة.
وا)برر الآخر لعدم اهتمام ا)رء با)وت هو أن مشكلة طبيعة ا)وت تنتمي
إلى علم الأحياءL كما تنتمي مشـكـلـة الخـوف مـنـه إلـى عـلـم الـنـفـس وعـلـم



304

ا�وت في الفكر الغربي

النفس ا)رضي. لكن الأمر يقتضي الكثير من حدة الذهن ليدرك ا)رء على
سبيل ا)ثال أن قضية خلود الكائنات وحيدة الخلية ير أساسا مسالـة تـهـم

 وفيما يتعلق �شكلـة الخـوف مـن)٣(×sementicsالتفسير والسيمانطـيـقـا... 
ا)وت فانه عل الرغم من الإسهامات الهامة التي قدمها التحليل النفسي في
هذا المجال لا تزال مشكلة «القلق» بأسرها أبعد ما تكون عن الوضوحL ولا
يزال التساؤل قائما حول ما إذا كان سيصبح من ا)مكن يوما تقريـر مـا إذ
كان الخوف من ا)وت هو في نهاية ا)طاف القلق «الأساسي». وشاء الفلاسفة
أم أبوا فإننا نعالج هنا قضايا فلسفية. وفضلا عن ذلك فان فكرة أبيـقـور
القائلة بان مهمة الفلسفة أن تداوي «جراح القلب» «لا تزال وثيقـة الـصـلـة
با)وضوع حينما تكون هذه الجراح بسبب ا)وتL موت ا)رءL أو موت أولئك
الذين نحبهم L ويحسن فـي هـذا الـصـدد أن نـعـيـد إلـى الأذهـان مـلاحـظـة

 إن الحرب أمر أكثر خطورة من أن يترك كلية للجنرالاتL ومن)٤(×كليمنصو
jالنفسي jثم فإننا ينبغي أن نرفض ترك معالجة هذه الجراح كلية للمحلل

.jأو للأطباء النفسي
ليس هدف هذه ا)ناقشة تطوير وجهة النظر أحادية الجانب القائلة بان
الفلسفة هي في الأساس سعي وراء الخلاص من ا)وتL فالفلـسـفـة تـعـنـي
أمورا عديدةL والأمر يرجع إلى الفيلسوف الفرد في متابعة ا)شكلات التي
يعتقد أنها هامة والتي يرى أنه مؤهل لدراستها بصورة أفضلL لكن الفلسفة
بإهمالها )شكلات ا)وت كلية إ�ا تفضل نفسها عن أحد ينابيعها الرئيسية

التي تنشط البحث الفلسفي بقوة تضاهي الفضول العقلي و«الدهشة».
إن الحجة القائلة بان الاهتمام با)وت يؤدي إلى إهمال ا)همـة المحـددة
Lالوضع الإنساني والاهتمام بالرخاء الإنسـانـي jوا)لحة ا)تمثلة في تحس
تتجاهل واقعة أن ا)وت بدوره ينتمي إلى «الوضع الإنساني»L وأن الأبحاث
التي أجريت في السنوات الأخيرة مقنعة �ـا يـكـفـي لإظـهـار أن الـشـخـص
العادي يفكر في ا)وت أكثر بكثير �ا كان يفترضL عادةL حتى الآن وذلك
عل الرغم من ضـيـق نـطـاق هـذه الأبـحـاث. وإذا كـان الأدب ذو ا)ـعـنـى فـي
عصرنـا يـصـلـح كـمـؤشـر لـلـمـزاج الحـديـث (يـكـفـي أن نـشـيـر فـحـسـب إلـى
هيمنجوايL فوكنرL مالروL كامي. ت. س. اليوت وديلن توماس) فان «ا)وت
يثقل كاهل» شريحة هامة من الإنسانية ا)عاصرة. وإهمال ا)شكلات العاطفية
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والعقلية النابعة من واقعة الفناء يساوي النكوص عما ينبغي أن يعتبر ا)سئولية
الخاصة للفيلسوف إزاء مهمة iكنه هو وحده القيام بها في وقت تنحسر

فيه ا)عتقدات الدينية.
صحيح أن الإنسان قادر على أن يعيش حياة طيبة عل الصعيد الأخلاقي
دون أن يكون على يقj �ا إذا كان للوجود الإنساني معنى يتمتع بالحصانة
إزاء القوة ا)دمرة للموتL بل يجد البعض أن بالإمكان الحياة بالاقتناع بان
الحياة عبث وأنها مجردة من ا)عنى ولا يحملها القلائل على أي معنى آخر.
ولكن بغض النظر عن مسالة ا)رض المحتمل الكامن وراء هذا ا)وقف الأخير
فأنه ليس �قدور إنسان عرف وفكر في مـصـيـر زهـرة الـرجـال كـافـة فـي
أوروبا وأمريكا والخسائر الحربية وا)ـدنـيـة الـتـي أسـفـرت عـنـهـا الحـربـان
العا)يتان أن يغلق عينيه إزاء الجانب العبثي )ثل تـلـك الـصـراعـات ويـقـمـع
بضمير خال التساؤل عن معنى الحياة التي تنتهي قـبـل الأوان وعـلـى نـحـو

مفزع.
iكن القول بأن هذه الأمثلة متميزة @اما عن مشكلة الفناء «العادي».

» ستستمر حتى عنـدمـا يـتـوقـفabsurdولكن ضروب ا)وت «اللامـعـقـول... 
الإنسان عن التسبب فيهاL ويجعل التساؤل عن معنى الحياة الذي وضعـتـه
في بؤرة حادة ضروب ا)وت السابـقـة لأوانـهـا والمجـردة مـن ا)ـعـنـى الـردود

 تبدو سطحية وموضع)١٣(«ا)عقولة» التي طرحت فيما يتعلق با)وت الطبيعي 
تشكك طا)ا أنها ليست قابلة للتطبيق كـذلـك عـلـى ضـروب ا)ـوت الأخـرى
أيضاL وقد أقر فولتير بالفعل «حـق هـذا المخـلـوق ا)ـثـيـر لـلإشـفـاق فـي أن
يتذمر في اتضاع وأن يجتهد لفهم السبب في أن القانون الكـلـي لا يـشـمـل

 و�ا لا iكن تجنبه أن هذا ا)أزق الذي شغل بـسـكـال)١٤(خير كل فـرد». 
بالفعل طويلا يحتل بؤرة حادة في الحضارة الغربية بتركيزها على القيمـة
اللامتناهية للكائن البشري الفرد. إذ كيف iكن التوفيق بj هذه الفـكـرة
الأساسية وبj فناء الفرد الذي يبدو شاملا في ا)وت. ويقدم مالرو صياغة
بليغة لذلك حينما يقول إن «الحياة رخيصة ولكن (في الوقت نفسه) ما من

 ويشير برتراند رسل إلى الصـعـوبـة ذاتـهـا حـيـنـمـا)١٥(شيء غال كالحـيـاة» 
يكتب قائلا إن «أولئك الذين يحاولون أن يجعلوا من النزعة الإنسانية التي
لا تعترف بشيء أعظم من الإنسان دينا» لا يرضون عواطـفـيL ورغـم ذلـك
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فإنني عاجز عن الإiان بان هناك في العالم على نحو ما نعرفه ما iكن
». ويعد هذا ا)أزق مـسـئـولا)١٦(أن أقدره خارج نطاق ا)وجودات الـبـشـريـة 

على الأقل إلى حد ما عن العديد من ضروب التحول إلى النزعة الشمولية
.jاليمينية أو اليسارية في صفوف ا)ثقف

 أو الاستخفاف بالسعي)١٧(هل يتعj في ضوء ما سبق أن قلناه تجنب 
للوصول إلى معنى وهدف للحياة يتسم بالحصانة ضد قـوة ا)ـوت ا)ـهـلـكـة
طا)ا أن ألم ينجح في قهر كراهيته للـمـوت ? ذلـك أنـه حـj يـكـون ا)ـرء لا
مباليا حقيقة «�وته أو حj يصل إلى هذه اللامبالاةL فإنه تظل قائمة تلك
النتيجة «العدمية» القائلة بعدم جدوى الوجود والتي تنشا على نحو لا iكن
تجنبه من مواجهة ا)وتL موت ا)رء وكذلك موت الآخرينL وباختصار فان
السؤال هو: هل التقبل «الفلسفي» )ضامj ا)وت هو موقف فلسفي صحيح?.
قد يقال إن كل ما iكن أن يطمح إليه البشر هو أن يعيشوا ذلك النوع
من الحياة الذي سيسمح لهم بالا يشعرواL قبل أن يسدل الستار الأخيرL �ا
شعر به رابلييه من أن «ا)هزلة قد @ت». ورغم ذلك فإن هذا قد لا يـكـون
�كنا ما لم يكن لدى ا)رء تصور للدراما الكونـيـة يـخـلـع عـلـى أكـثـر ألـوان
الحياة تواضعا معنى يجعلها بعيدة عن ضروب الدمار التي يجلبها الزمـان
وا)وتL ور�ا لا يحرم أولئك الذين يسعون إلى هذا التصور من اكتـشـافـه

إلى الأبد.
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) فيلسوف وجودي إسباني تأثر في مذهبه بابـي الـوجـوديـة١٩٣٦-١٨٦٤) مبجل دي أونامـونـو (١(×
سرن كيركجور (ا)راجع).

) فيلسوف مثالي أ)اني وضع مذهبا يدور حول الأنطـولـوجـيـا١٩٥٠-١٨٨٢) نيكولاي هار@ـان (٢(×
النقدية كما وضع مذهبا للأخلاق ونظرية القيم وعلم الجمال ونظرية ا)عـرفـة. أشـهـر مـؤلـفـاتـه

 (ا)راجع).١٩٥٠ و «فلسفة الطبيعة» عام ١٩٣٥ و «أساس الأنطولوجيا» ١٩٢٥«فلسفة الأخلاق» 
) أحد فروع علم اللغة وهو يبحث في دلالات الألفاظ وتطورها (ا)راجع).٣(×
) سياسي فرنسي كان رئيسا للوزراء مـنGeorges Clemenceau (١٨٤١-  ١٩٢٩) جورج كليمنصو ٤(×

- قاد فرنسا إلى النصر في الحرب ا لعا)ية الأولى (ا)راجع).١٩٢٠ إلى ١٩١٧ ثم من ١٩٠٩ حف ١٩٠٦
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الحواشي

(جميع الترجمات من الكتب غير الإنجليزية قام بها ا)ؤلف ما لم يذكر
غير ذلك)

مقدمة: بقلم المراجع
.٦- د. عبد الرحمن بدوي «ا)وت والعبقـريـة» ص ٢٠٣) د. زكريا إبراهيم «مشكلة الحـيـاة» ص ١(

ولقد عرض نجيب محفوظ هذه الطبعة الكلية للموت عرضا رائعا في قصته «ضد مجهول» التي
 وما بعدها.٩٩نشرها في مجموعة قصصه «دنيا الله» ص 

.٩٤) «و لقد جئتمونا فرادى كما خلقناكم أول مرة» الأنـعـام: ٢(
.٦١ - النحل آيـة ٤٩-  يونس آيـة ٣٤) الأعراف آية ٣(
)٤( Robert G. Olson: “Art in the Encyclopedia of Philosophy” Volume Two, ed,. Paul Edwards.

)٥( Robert G. Olson: Ibid, P. 309.

مقدمة
)١ - j٣٨-٣٧ ص - ١٩٣٣) ليفي - بربل - «العقلية البدائية» - نـدن - الـ.
) حيث توجد هذه الأساطير يعترف با)وت عادة باعتباره أمرا حتمياL غير أن ذلك لا يدو شرطا٢(

مسبقا ضروريا حيت ان ا)وت قد يعتبر بالرغم من ذلك أمرا عرضيا وينبغي أن يـدور الإيـضـاح
حول كونه محتملا وإن لم يكن حتميا.

-ص,١٩٢٣) راجع سير جيمس فريزر-«الفولكلور في العهد القد�» - نيويورك - تودور-٣(
L وهي الطبعـة١٩٥٣-١٩٢٣) بول رادير-«الآلهة واثر في العالي البدائي» - زيوربخ - راين فـيـرلاج-٤(

الأ)انية ا)زبدة من الطبعة الإنجليزية التي ترجمتها مرجريتا. فون تاج تحت عنوان-(عالي الرجل
.٤١٨- ٤١٧البـدائـيL-ص 

.٢٥١-  ص١٩٣٤) موردوكL ج-«معاصرونا البدائيون»-نيويورك-مكمـيـلان-٥(
.٤٤٩-٤١٩-ص ١٩٤٦) جيزبلL ف أ. وايلجL - «الطفل من الخامسة إلى العاشرة»-نيويورك-هاربر-٦(
) )زيد من التفاصيل راجع برومبيرج ونشايلدر - «مواقف إزاء ا)وت والاحتضار»-مجلة التحليل٧(

.L١٩٤٠ راجع أيضا سايلفيا انتونى-اكتشاف الطفل للموت-نـدن-ك. بـوك-١٩٣٣-٢٠النفسي-العدد 
.١٨- ص ١٩٣٣) بول لاندسبيرح-تجربة ا)وت-باريس-ديكلـيـه-٨(
.١٢) ماكس شلر-ا)وت كقضية إيجابية-برن-فرانـكـه-ص ٩(
.١٦) نفـسـه ص ١٠(
)  يقول لاندسبيرج«إن ما بصفة... هو فحسب تجربة الشيخوخةL وا)وت وفقا )ا يقول يبدو١١(
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فحسب الحد الأقصى الذي iكن للمرء استشرافه حj يتتبع عملية الشيخوخة» ا)رجع ا)ذكور
.١٣ص

.١٧)  شلر. مرجع سبـق ذكـره ص ١٢(
.٣١-٢٩-٢٨)  لاندسبيرج. مرجع سبـق ذكـره ص ١٣(
)  الكسندر هايدل-ملحمة جلجاميش وما iاثلها في العهد القد�-مطبعة جامعـة شـيـكـاغـو-١٤(

.٦٤-٦٣ ص ١٩٤٦شيكاغو-
من الواضح أن تجربة ا)وت في ملحمة جلجاميش تتجاوز اكتشاف حتمية ا)وتL فهـنـاك كـذلـك
إشارة إلى طابعه النهائي وتتسم هذه التجربة بالشعورين ا)تداخلj زمنيا بـخـشـيـة ا)ـوت وعـقـم
الحياةL الأمر الذي نلقاه في وقت لاحق لدى القديس أوغسطj في أعقاب موت أقرب أصدقائه

إليه (الاعترافات-الكتاب الرابع).
ومن الأمور التي تدعو للاهتمام مقارنة رد فعل جلجاميـش بـوصـف فـيـلـهـلـم فـونـت لـلاسـتـجـابـة
العادية من جانب الرجل البدائي تجاه موت رفيقه البشري حيث يكون الاندفاع الأول متمثلا في
التخلي عن الجثة والفرار لأن ا)يت فد غدا شيطانا بوسعه أن يقتلL راجع: «عـنـاصـر الـنـفـسـيـة

.٨١- ص ١٩١٣الفولكلورية»-لايـبـزج-
)  هايدل. مرجع سبق ذكره. غير أن الحياة في العالم الآخر تصور باعتبارها كئـيـبـة بـصـورة١٥(

Lبالغة «التراب طعامهم والحميم شرابهم» بحيث إنها بالنسبة للبعض بدت أسوأ من الفناء الكامل
بالرغم من ذلك فإن هناك استثناءات تبنى على أساس عدد أبناء ا)رء أو طريقة موته: فأولـئـك
الذين كان لهم أربعة أبناء على الأقل يحصلون على شراب من ا)اء لباردL وذلك الذي مات ميـتـة
بطل بوسعه أن يقعد أريكةL ويشرب ا)اء النقيL ويتعj إدراك أنه ليس هناك تـنـاقـض بـj عـدم
الإiان بحتمية ا)وت ووجود نظرية للحياة الأخرىL فكون «بعض» الناس iوتون حقيقة لا سبيل
لنكرانهاL وإن كانت لا تعني بالنسبة للإنسان البدائي أن البـشـر جـمـيـعـا «يـتـعـj» أن iـوتـوا. إن

الأسطورة تحدثنا فحسب �ا يقع لأولئك الذين iوتون أو يقتلون.
)  يبدو أن ما يفسر لا مبالاة الإنسان البدائي با)وت هو بالأحرى إiانه بـأن ا)ـوت هـو فـنـاء١٦(

نهائيL وليس كما يعتقد دور كا� «لأن تدريبه عـلـى عـدم ا)ـغـالاة فـي تـقـديـر فـرديـتـه ولاعـتـيـاده
تعريض حياته للخطر باستمرار فانه يتخلى عنها بقدر كاف من السهولة» وحينما يقرر دور كا�
انه «ليس من الصحيح أن الحاجة إلى البقاء الفردي كانت تخالج ا)شاعر عـلـى نـحـو نـشـط فـي
البداية» فانه لا يبدو أنه يدرك أن السبب في ذلك ببساطة هو أن الإنسان البدائي لم يعتقد بأن
Lفإذا لم يكن بوسعه إدراك فعالية ذلك فكيف شعر بالحاجة إلى البقاء الفردي Lا)وت هو النهاية

. راجع٢٦٧ ص ٫١٩ ٥٤راجع: أميل دور كا�-«الأشكال الأولية للحياة الدينية-جلينكـو-فـري بـرس 
.٢٧٠ ص ١٩٥٧كذلك: رادين-«الديانة البدائية»-نيويـورك-دوفـر-

.٤١٨ ص ١٩١٣)  سيرجيمس فريزر-«الإiان بالخلود»-لندن-مكمـيـلان-١٧(
.٢٧٣- ٢٧١)  نقلا عن: بول رادين-«الديانة البدائية»-دوفر-نيـويـورك-١٨(
.٢٩-٢٨) نفـسـه ص ١٩(
.٤٩٦-٣٤٦-٢١٥-١٨٣-٧٧-١١) موردرك مرجع سبـق ذكـره ص ٢٠(
)  كتب أرنست كاسيرر يقول: «إن العقل وهو على مستوى الفكرةL مستوى ا)يتافيزيقا لا بد له٢١(

أن يسعى إلى أدلة لبقاء الروح بعد ا)وتL وتسود العلاقة العكسية في بداية الثقافة الأنانيةL أن ما
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يتعj إثباته هنا ليس الخلود وإ�ا الفناء» راجع: «فلسفة الأشكـال الـرمـزيـة»-نـيـوهـافـن-مـطـبـعـة
.٣٧- الجزء الثانـي ص ١٩٥٥جامعة ييـل 

)  أن علينا أن نعيد النظر في «الانطباع بان ا)صريj القدماء كانوا شعبا مريضا @لكته فكرة٢٢(
ا)وت فأفنى زهرة حياته في كآبة ووقار في غمار الاستعداد لنهاية الحياة.. .. فليـس هـنـاك مـا
iكن أن يكون أبعد من هذا عن الحقيقةL لقد قضوا وقتا غير عادي وبذلوا طاقة غير مألوفة في
نفي ا)وت ومراوغته. ولكن الروح لم تكن روحا مكتئبة متوجسةLبل الأمر على العكس من ذلك فقد
كانت روح الفوز ا)فعمة بالأملL روح التوق العارم للحياة وتأكيدا مفعما بالترقب للحياة ا)قبلة في
مواجهة الطابع النهائي والكئيب للموت» راجع أ. ويلسون: : «ثـقـافـة مـصـر الـقـدiـة»-شـيـكـاغـو-

.٧٨ ص ,١٩٥٦مطبعة جامعة شيكـاغـو-
.٢٩٧) نفـسـه ص ٢٣(
)  يبدو أن لاندسبيرج كان يتبنى وجهة النظر تلك حينما قال بان نشوء الوعي الفردي يسبقه٢٤(

تغيير فعلي «لخصوصية» الإنسان: (إن هذا الاتجاه إلى الفردية لا يتألف بالأسـاس مـن امـتـلاك
ناصية وعي أكثر تحددا وأشد دقة بالخصوصيةL وإ�ا هو يكمن في ا)قام الأول في حقيـقـة أن
Lويفترض الوعي ا)تغير بصورة مسـبـقـة تـغـيـيـرا فـي الـكـائـن Lالإنسان يكتسب خصوصية بالفعل
وهكذا فليس الوعي با)وت الفردي هو الذي يحتدم بالأساس وإ�ا هو التهديد كذا ا)وت ذاته...
منذ هذه اللحظة فحسب (أي حينما تتفكك عرا الروابط مع القبـيـلـة) يـتـكـون عـنـصـر قـابـل لأن

.١٩-١٨يتعرض للتهديد عبر العدم الحقيقي. مرجع سبـق ذكـره-ص 
٢٧١) رادين-مرجع سبق ذكره ص. ٢٥(
١٩١-١٩٠) رادين-«الآلهة والبشر في العالم البدائي»-ص ٢٦(
) «إن الإiان بشكل ما من أشكال البعث ماثل بصورة شامـلـة فـي الحـضـارات الـقـائـمـة عـلـى٢٧(

.٢٧٠التقاط الطعامL وصيد الأسماك كافة» راجع: رادين-الديانة البدائـيـة ص 
 راجع كذلك ليـفـي١٦١ ص١٩٥٧) ف. م. كورنفورد-«من الدين إلى الفلسفة»-نـيـويـورك-هـاربـر-٢٨(

.٣٥٦بريل-مرجع سبـق ذكـرهL ص 
.١٠٩) كورنفورد-مرجع سبـق ذكـره ص ٢٩(
-  الفصل الأول.١٩٢٥) راجع اروين ر ود-النفس-نيويورك-مطبعة الإنسانيات-٣٠(
) كان الإغريق الأوائل يعتبرون السائل المخي (بالتحديد سائل النخاع الشـوكـي) وا)ـنـي شـيـئـا٣١(

واحداL عندئذ فان الروح الخالدة لا تبدو فحسب باعتبارها ا)بدأ الحي وإ�ا الحياة وقد انتقلت
Lزيد من التفاصيل راجع ر. ب. اونيانس-أصول الفكر الأوروبي فيما يتعلق بالجسد( Lعبر التناسل

).١٩٥١العقلL الروحL العالمL الزمنL والقدر (كايردج-مطبعة جامعة كامبردج-
٣٨٦-  ٣٤٩ ص١٩٥١ زيورخ-راين فيرلاخ-٢٠) هـ-بليسنر-(حول علاقة الزمن بفكرة ا)وت). ج-٣٢(
.١٩٬٢٠-١٦٬٣: ٢-  ٩٤٣) سفر الجامـعـة-٣٣(
.٨- الطبعة الرابعة ص ١٩٣٠) جون بيرنت-«فجر الفلسفة اليونانية»-بلاك-٣٤(

الفصل الأول
.١٦- ص ١٩٥٠) ف. م. كونفورد «الفكر الديني الإغريقي»-بوسطن-بيـكـون-١(
.٨) بيرنت-فجر الفلسفة اليونانـيـة-ص ٢(



311

الحواشي

.٤٩- ص ١٩٥٩) اديث هاميلتون-«الدرب الإغريقي»-نيويورك-منـتـور-٣(
.٤٩١-٤٨٨) الأوديسة-الفصل الحادي عـشـر-٤(
.٤٩ ص ١٩٥٩) ص. م. باورا-«التجربة الإغريقية»-نيويورك-منـتـور-٥(
)٦Lأول Lعادة Lغير أن فيريكايدس الساموسي الذي يزعم أنه معلم (فيثاغورس هو الذي يعتبر (

من قال بتناسخ الروح.
L لاحظ أن بيرنت يشكك٨-  ص ١٩٥٧) ف. م. كونفورد-«من الدين إلى الفلسفة»-نيويورك-هاربر-٧(

 ويوافق هيدجر بيرنت فيما٦ هامش ٥٢في أصالة الجزء الأول من الشذرة-مرجع سبق ذكره ص 
ذهب إليه ولكنه يعتبر ذلك الجزء تعبيرا صحيحا عن فكر أنكسما ندر: هيدجر-«أقوال أنكسماندر»

.٣١٤ ص١٩٥٧«في دروب الغابة»-فرانكفورت رمj-كلوستـمـان 
٢٧٧٠ ص ١٩٥٥) نيتشه الفلسفة خلال السنj العجاف لليونانيj-كروينر تاشينوسجاب-٨(
) فرنر ييجر-عالم اللاهوت عند الفلاسفة الإغريق الأوائل-أكسفورد-مطبعة جامعة أكسفورد-٩(

.٣٥-  ص ١٩٤٧
.١-  هامـش ٥٤) بيرنت. مرجع سبق ذكـره ص ١٠(
 (وذلك وفق ترتيب دايلز للشذرات).٬٨٨ ٬٦٣ ٬٤٨ ٢٧ ٬٢٥٬ ٢٤)  وبصفة خاصة الشذرات ١١(
٤٩-  ص ١٩٥)  راجع اولوف جيجون-أبحاث هيراقليطس حول فكرة ا)وت-ليبزج-١٢(
.L١٣٩ راجع ببرنت م. مرجع سبـق ذكـره. ص ٨١)  الشذرة ١٣(
.١٤٣)  بيرنت مرجع سبـق ذكـره ص ١٤(
.١٣٩ في بيرنت مرجع سبـق ذكـره ص ٨١)  الشذرة رفي ١٥(
.١٣٨)  بيرنت مرجع سبـق ذكـره ص ١٦(
)  نفسه.١٧(
١٩٥٤)  ج. س. كيرك-هيراقليطس: الشذرات الكونية-كامبردج-مطبعة جامعة كامبردج-١٨(
.١٤٧)  نفـسـه ص ١٩(
) كما يشير فيليب هويلرايت: «أن وحدة الأشياء جميعا على نحو ما يفهمها هي ضرب دقيـق٢٠(

وخفي من الوحدةL .. .. إنها شيء لا iكن التعبير عنه دون ضرب الأمثلة» راجع هيراقلـيـطـس-
. ويقول عن حق: «إن أكثر الصعوبات التي تتميز بها فلسفة١٠٥-  ص ١٩٤٩مطبعة جامعة برنستون-

هيراقليطس دلالة على طبيعتها تكمن في ا)طلب الذي تطالب به ا)ستمعj إليها أي تجاوز �ط
التفكير القائم على تركيبه» إما هذا أو ذاك «ومحاولة إدراك أنه في كل مرحلة من التجربـة قـد

.٩١يوجد �ط» كل من... و... «بطرق دقيقة تخفى على من تغيب عنهم الفطـنـة».. ص 
)  إن وجهة النظر تلك تدعمها الشذرات التي تعالج مكافأة أولئك الذين يسقطون في ا)يدان٢١(

أي الشهرة بعد ا)وت والخلود.
 (ترتيب باويوتر) «إن الطقوس السرية التي @ارس في صفوف البشر هي١٢٩- ١٢٥)  الشذرات ٢٢(

طقوس غير مقدسة» وكذلك: «عبثا يطهرون أنفسهم بتدنيس ذواتـهـم بـالـدم... L راجـع بـيـرنـت.
.١٤١مرجع سبـق ذكـره ص 

)  إن قوله «إن الجثث أكثر ملائمة لأن تلقى جانبا من الروث» لا يتعj أن يعني الإشارة إلى أنه٢٣(
مع ا)وت ينتهي كل شيء وإ�ا هو يعني فحسب أن الإطار القاني قد أصبح بلا أهمية إذ غادرته

الروح أو النار.
)  يقول بيرنت إن «بارمينيدس لا يقول كلمة عن الوجود أو الكينونة وإ�ا ما يعنيه هو ما هو٢٤(
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١٧٨ ص ٤ وهامش ١٧٨كائن» بيرنت مرجع سبق ذكره ص 
.١٧٥) نفـسـه ص ٢٥(
) نفسه.٢٦(
 ترتيب ديلز.١٠٥) الشذرة ٢٧(
.١٩٥٥) اريك فرانك. الجوهر وا)عرفة والعقيـدة والإرادة-زيـورخ-٢٨(
) إن هذا «العقل» على الرغم من أنه ليس مجردا من ا)ادية عند انكساجـوراس لـيـعـد غـالـبـا٢٩(

مقدمة لإدخال «الروحي» إلى الفلسفة وبداية للثنائية الفلسفيةL ويتفق الأسى الذي أعـرب عـنـه
) لأن أناكا-جوراس لم يستخدم في الحقيقة مفهوم العقل عـلـى٥٩٧أفلاطون في محاورة فيـدون(

) اتفاقات مع ا)واقف الأساسية١٥ ب-٩٨٤الإطلاق وكذلك إشادة أرسطو به للسبب ذاته (ا)يتافيزيقا 
لكل منهما.

) عند الشاعر تيوجنز للبيجارى في قصيدة «تسبيحة ميجارا» (القرن الـسـادس ق. م.) نجـد٣٠(
بالفعل التأكيد بان ا)وت هو فناء شاملL وهو من بj ا)تشائمj العظام الذين يظهر في أعمالهم
القول ا)أثور الذي يتكرر كثيرا والقائل بان: «خير ألا يولد ا)رء على الإطلاق ويلي ذلك في الخير
أن iوت ا)رء بأسرع ما iكن»L وهو يضيف في هذا الصدد قوله. «خير للمرء أن يرتاح والتراب
يحيط به عن كثب» غير أن القول ا)أثور ذاته حول ألا يولد ا)رء يتعj فهمه لدى يـوربـيـديـس لا
كإشادة بالعدم وإ�ا في الإطار ا)رجعي الأورفي أي كتحقيق للأفضلية الأصلية للروح وا)تمثـلـة
في عدم التقيد بالجسد والالتزام بالإلهي وسيكون �ـا يـثـيـر الاهـتـمـام الـبـحـث فـي جـذور هـذا
التشاؤم الذي أبداه الإغريق الأوائل والذي جعلهم يقولون إن من الأفضل للمرء أن iوت على أن
يبقى على قيد الحياة (هرميروس-الإلياذة-الكتاب السابع عشر-هيرودوت-لقاء سولون بكروسيوس)
وذلك لا يرجع فحسب إلى استحالة تحقيق السعادة وإ�ا-بسبب قصر الحياة على ما في ذلك من

مفارقة.

الفصل الثاني
١٢٥١- ١٢٥٠) افيجينيا في عوليس ١(
)٢ j٧٣-  ٦٦٩) اليسيـتـ.
.٩٧- ١٨٩) هيبوليتـيـس ٣(
.٣٦٠-  ٣٣٢) انتيجـونـا٤(
braut. Von.. Messina )١ (×) أعرب فريدريك شلر عن هذه الرؤية في قصيدته: عروس من مسينا٥(

بقوله: الحياة ليست الخير الأسمى. غير أن الذنب هو الشر الأعظم»
-١٨٠-  ص ١٩٥٨) أنتيجونا في مسرحات أوديبوس لسفوكليس ترجمة بول روش-نيويورك-منتور-٦(

١٨١.
.٣٨) أفلاطون-الـدفـاع-٧(
.٣٩) ا)رجع نفـسـه ٨(
.٢٩- ص ١٩٥٨) فالتر كاوفمان-«نقد الدين والفلسفة»-نيويورك-هـاربـر-٩(
) هـL ولأول مرة في الفكر الفلسفي الإغريقيL يظهر الإiان بصانع وحاكم للكون iد عنايته١٠(

).٢٢وكرمه إلى البشر (كورنفورد مرجع سبق ذكره ص 
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)  اكزينفون-«دفاع سقراط أمام المحلفj»-ترجمة تود-هارفارد.١١(
)  ا)رجع نفسه.١٢(
)  قد يكون �ا له أهميتها هنا أن أفلاطون كان موجودا خلال المحاكمة على حj لم يشهدها١٣(

اكزينوفون.

الفصل الثالث
٢٤) كورنفورد-«من الدين إلى الفلسفة»-ص ١(
.L١٩٣٧ في محاورات أفلاطون-ترجمة جويت-نيويـورك-رانـدوم-١٧٠) فيدو ن-٢(
 أ.٧٧ ب - ٧٠) ا)رجع نفسه - ٣(
L غير أن معرفة الأشكال والأفكار ليست مجرد معرفة ذهنيةL وإ�ا هي٨٤ أ-٧٨) ا)رجع نفسه-٤(

معرفة بالشئون الروحيةL راجع جيلبرت موراى-«ا)راحل الخمس للديانـة الإغـريـقـيـة»-نـيـويـورك-
.١٥٤- ص ١٩٥٥دوبـلـداى-

 بL في هذه الحجة الأخيرة تقرن النفس «بفكرة» الحياةL راجع رومانو١٠٧ ج-٩١) ا)رجع نفسه ٥(
L ويلاحظ جوارديj أننا لا نواجه هنا مفهوما١٦٧- ص١٩٦٠جوارديني-موت سقراط-هامبورج-رولت-

 وإ�ا أن جوهر النفس باعتباره «الحيـويـة» هـو,أقيم صراحة على نحو مصطنع للحياة ا)ـطـلـقـة
تجربة داخلية مباشرة تكشف شيئا ما بداخلنا أي النفس باعتبارها ذلك الذي لا يتصف بالفناء

.١٦٨ص 
) الصورة تفصيلية لحجج أفلاطون وبصفة خاصة في فيدون عن خلود النفس راجع: أتايلور-٦(

.٢٨٠- L١٨٣ ص ١٩٥٦«أفلاطون-: الرجل وأعماله»-نيويورك-ميريـديـان-
.٥- ١٠٧) فـيـدون-٧(
.٢٠٦) راجع تايلور: «مرجع سبـق ذكـره ص ٨(
.١٦٤) فـيـدون-٩(
.١٧٩) تايلورL مرجع سبق ذكره هـافـش ص ١٠(
.٨٢-  ص ١٩٥٨)  وليام باريت-«الإنسان اللاعقلاني»-نيويورك-دوبـلـداى-١١(
٣٢ أ٩٨٧ ٦)  أرسطو-ا)يتافيزيقا أ١٢(
)  �ا له أهميته أن كتاب «الجمهورية» يستهل بشيخ يتأمل ا)وت ويعرب عن قلقه إزاء ما بعد١٣(

ا)وت ويختتم تأملاته بأسطورة محاكمة ا)وتى.
)  )اذا يوضع موضع البحث فحسب الخوف من ا)وت وليس «حب» ا)وت كذلـك ? فـي حـالـة١٤(

أفلاطون تبدو العبارة الخاصة �تابعة ا)وت والاحتضار أكثر من موحيةL أن خلود النفس ورغبتها
في الهرب من سجن الجسم يفسران جاذبية ا)وت على نحو ما تفسره نظرية غريزة ا)وت إن لم

) إلى أن مسألة كيفية تحقيق الإنسان٢٦٥يكن بصورة أفضلL ويشير تايلور (مرجع سبق ذكره ص 
للخلاص الأبدي هي ا)وضوع المحوري لكتاب الجمهورية.

الفصل الرابع
.١٩٤١) ريتشارد ماكيون (محرر)-الأعمال الأساسية لأرسطو-نيويـورك-رانـدوم-١(
 ترجمة ج. أ. سميث في ماكيون. مرجع١٦ أ ٤٠٣ L ١ L ١ L ١ أ ٤١٣ L ٥ ب ٤١٢ L ٢٢ ب ٤ ٠٧) النفس-٢(
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سبق ذكره.
. (والترجمة العربية منقولة عن ترجمة د. أحمد فؤاد الأهـوانـي كـتـاب٢٧أ ٤١٥) ا)رجع نفسـه ٣(

 (ا)راجع)٥٤-  ٥٣النفس لأرسطو ص 
 د. روس وردت في ماكيون مرجع سبق ذكره.٥ ترجمة و١٩ أ ١٠٧٠) ا)يتافيزيقا ٤(
 ترجمة أ. سميث في ماكيون. مرجع سبق ذكره.٢٣ L ١٤٬ أ ١٣٠) النفس. ٥(
 ترجمة و. د. روس في ماكيون-مرجع سبق ذكره.٣٠ ب ١١٧٧- ٧- ١٠) الأخلاق إلى نيقوماخوس-٦(
.١١ أ ١١١٥) ا)رجع نفـسـه ٧(
.١٩ أ ١٣٨٢) ا لخطـا بـة ٨(
.٢٠ ب ١١١٦) الأخــلاق ٩(
 ترجمة ج. ل ستوكس ورد في ماكيون. مرجع سبق ذكره.٣٣ , أ٬٢٧١ ٬٤ ١) في السماء ١٠(

الفصل الخامس
.١٣٨- ١٠-De vitis) ديوجj اللاثيـرسـى-... ١(
 الفلاسفـة الـرواقـيـون والأبـيـقـوريـو ن-W. J. Oates) شذرات وردت فـي كـتـاب و.ج. أوتـيـس.... ٢(

.٣١ ص ١٩٤٠نيويـورك-رانـدوم-
) لوكيشيوس-«طبيعة الاشياء»-ترجمة: هـ. أ. ج مونرور في اوتيـس-مـرجـع سـبـق ذكـره الـكـتـاب٣(

.٣٤- ٣٠- ٣-  ٢٣-  ٢٢- ٦الثالث السطور الافتتاحـيـة-
.١٣٣- ١٠) دبوجj اللائرسى-مرجع سبـق ذكـره-٤(
.٣٢) أبيقور-رسالة إلى مينوسيوس-ورد في اوتيس مرجع سيـق ذكـره. ص ٥(
.٣١- ٣٠) ا)رجع نفـسـه ص ٦(
.٤٢ وردت في كتاب اوتيسL مرجع سبق ذكـره ص ٤٧) شذرة أبيقور رقـم ٧(
) هذا الإصرار على البرهنة على الطبيعة الفانية للعقل تبj أنها لم تكن أمرا واضحأ بذاته في٨(

. ترجمة مونـرو٨٣٣- ٨٣٠- ٣تلك الأيام على نحو ما يبدو للإنسان ا)عاصر-راجع طبيعـة الأشـيـاء-
اوتيس مرجع سبق ذكره.

.٨٨٧- ٨٨٤) ا)رجع نفـسـه ٩(
.٩١٢) ا)رجع نفـسـه ١٠(
) ولذلك فلم يكن جلوكنز على صواب في اعتقاده أن أبيقور ليس مثقلا بالوعي الذاتي بكونه١١(

 من١٩٥٨شخصية فريدة لا يحل غيرها محلها (راجع هرمان جلوكنز - الفلسفة الأوروببة-وكلام - 
٢١٢.(

) من ا)هم أنه في ضوء حقيقة أن الحجة الأبيقورية لا تزال تطرح حتى اليوم أن عدم قابليتها١٢(
للتطبيق عل أكثر ضروب الخوف من ا)وت ذيوعا قد لوحظت بوضوح �جرد طرحها تقريباL وفي
إحدى ا)طارحات ا)شكوك في صحة نسبتها إلى أفلاطون وتحمل أسم «اكزيـوخـاس» يـروى أنـه
حينما مرض اكزيوخاس مرضا شديدا استدعى سقراط ليخفـف مـن مـخـاوفـهL ولـدى سـمـاعـه-
ضمن ضروب العزاء الأخرى-أن ا)وت لا يعنى الأحياء ولا ا)وتىL فحينـمـا نـكـون أحـيـاء لا يـكـون
هناك موت وحينما يحل ا)وت فإننا لا نكون أحياء ومن ثم لا iكن أن نشعر با)وتL وقـد رفـض

اكزبوخاس ساخرا مثل هذا«الهذر السطحي» الذي iكن أن يؤثر في الأطفال فحسب».
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) «طبيعة الأشياء»L ترجمة مونتروL ورد في أوتيس. مرجع سبق ذكره.١٣(
) «طبيعة الأشياء»-الكتاب الثالث-ترجمة جودرايدن-ورد في كتاب اوتيس-مرجع سبق ذكره.١٤(

الفصل السادس
 ق. م) هذا ا)بدأ في الرواقية الوسيطةL ويعد موضـعـا١٠٩- ١٨٥) رفض بليناتيوس الرودسـي (١(

للتساؤل ما إذا كان متطابقا مع مبدأ «العود الأبدي» الذي أحياه نيتشه بعد ما يـقـرب مـن ألـفـي
عام.

.٢٣٧- ١٩٥٥) تسلر-موجز تاريخ الفلسفة الإغريقية-نيويورك-ميريـديـان-٢(
) غير أنه وفقا لكريسيبوس الرواقي تعود أرواح الحكماء وحدها على هذا النحو.٣(
.٨٦-  ص ١٩٢٩) ارنست بنز. «فلسفة ا)وت لدى آلهة الشمس»-توينجر-شتـوتجـارت ٤(
) مقتطف من «فلسفة سنيكا الرواقية»-موسى حداس-رسالة إلى ليوقبوس» «كم عدد الأسباب?»٥(

.١٩٦ص 
.٦٧) ا)رجع نفسه «حول قصر الحـيـاة» ص ٦(
.٤٨-٤٧) ا)رجع نفـسـه ص ٧(
) يبنى سينكا حديثه على أساس ا)توسط الأكثر قصر للعمر الذي كان سائدا في عصره.٨(
) لسوف نرى على أي نحو مخالف حاول مونتاني حل هذا ا)ـشـكـلـة عـقـب تـغـلـبـه عـلـى تـأثـيـر٩(

الرواقية على تفكيره واستقلاله في التفكير ذاتهL غير أن سينكا لا يعيش فحسب في ا)ناخ العام
القائم على هيمنة فكرة ا)وت وهو ا)ناخ الذي كان �يزا إلى حد كبير لعصره ولكنه في الـوقـت
نفسه معنى بكافة الخيرات الدنيوية واهتمامات الروماني العملـي الـثـرى والـقـوى وا)ـتـحـلـلL إنـه
يتساءل في «حول قصر الحياة» قائلا «هل هناك ضرب جديد من اللذة iكن لساعة أن تجلبه ?

كل شيء مألوفL كل شيء @ت تجربته حتى الامتلاء».
) حواس مرجع سبق ذكره «حول السكون» في هذه المحاورة يرد التأكيد الـغـريـب الـقـائـل بـان١٠(

(الخوف من ا)وت غالبا ما يكون سبب ا)وت).
) ا)رجع نفسهL الرسالتان التسعون والسبعون إلى لوسيلرس.١١(
.١٠- ١) ا)رجع نفسه محاورة«حول الحياة السعـيـدة» ١٢(
) (أضف بصفة خاصة الرسالة الثلاثj إلى لرسيلوس) غير أن فرانسيس بيكون يلاحـظ أن١٣(

«الرواقj قدروا ثمنا باهظا للموت وجعلوه باستعداداتهم الكبيرة يبدو مخيفا بصورة أكبر» (حول
ا)وت).

) حداس-مرجع سبق ذكره-الرسالة السادسة والخمسون إلى ليوقبرس.١٤(
) ا)رجع نفسه الرسالة الثانية بعد ا)ائة إلى ليوقبوس.١٥(
) ا)رجع نفسه الرسالة الخامسة والستون إلى ليوقيوس.١٦(
) ا)رجع نفسه الرسالة الثانية بعد ا)ائة إلى ليوقبوس.١٧(
. رأينا بالفعل أن سبنكا يتحدث عن الجسد بوصفه سجن٤- ٢٤) ا)رجع نفسه-«إلى مارسيا»-١٨(

النفس ويتبع عموما أفلاطون فيما يتعلق برؤيته للموتL وهو يفارق ا)بدأ الرواقي الأساسي فـي
هذا الصدد كذلكL فهو على سبيلL يتحدث في بعض الاحيان عن الرب باعتباره «الأب».

) ا)رجع نفسه-الرسالة الثانية بعد ا)ائة إلى لوسيلوس-«الخلود».١٩(
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) iكن الافتراض بقدر يعتد به من الترجيح أن موقف سيـنـكـا مـن ا)ـوت كـان يـعـكـس تـكـافـؤ٢٠(
 (الاصطلاحLibido... moriendiاللاضدادL فالى جوار الخوف من ا)وت يبدو أنه قد وجد شهوة ا)وت 

لسينكا) ورؤيته الخاصة بشغف الروح بالعودة من حيث جاءت قد لا تكون مجرد نتيجة لالتزامه
با)بدأ الأفلاطوني فحسب وا�ا هي كذلك ترشيد «لحنينه للموت» غير أن الانتحار عمل جبـان
ويتم تبريره فحسب إذا حالت الظروف دون �ارسة الفضيلةL وكوسيلة لتجنب الإقدام على اثر
فان الانتحار يغدو أمرا طيباL وفي ظل كافة الظروف الأخرى فان الرجل الحكيم يعرف أنه «مقيد
كما لو كان قسم عسكري يكبله وينظر إلى عمـره بـاعـتـبـاره فـتـرة تجـنـيـده» (الـرسـالـة الخـامـسـة

والستون إلى لوسيلوس).
) ابكتيتوس-الحوليات-القسم السابع والعشرون-ترجمة ب أ ماتيون-أكسفورد-مطبـعـة جـامـعـة٢١(

أكسفورد.
) ابكتبتوس-«أحاديث»-الكتاب الثالث-ترجمة ب. أ. ماتيسون-أكسفورد-مطبعة جامعة أكسفورد.٢٢(
)١٩٤٠) شذرات مقتطفة من: و. ج. اوتيس-الفلاسفة الرواقيون والأبيقوريون-نيويورك-راندوم ٢٣(

.٤٥٨ص 
) أحاديث-الكتاب الثاني-ا لفصل ا لأول-ترجمة ماتيسون.٢٤(
) ا)رجع نفسه-الكتاب الأول-الفصل السابع والعشرون.٢٥(
)١٩٤٢) ماركوس اوريليوس-تأملات-ترجمة جورج لونج (ما دنت فيرنون-نيـويـورك-بـيـتـر بـويـر-٢٦(

.٤١القسم الـرابـع 
٢) ا)رجع نفسه-القسم الثاني-٢٧(
.٣) ا)رجع نفسه-القسم الثاني عـشـر-٢٨(
)٢٩-L١٣) ا)رجع نفسه-القسم الـسـادس.
.١٧) ا)رجع نفسه-القسم الثـانـي-٣٠(
.٤٦) ا)رجع نفسه-القسم الـسـادس-٣١(
.٥) ا)رجع نفسه-القسم الثـانـي-٣٢(
.١١) ا)رجع نفسه-القسم الثـانـي-٣٣(
.٣١) ا)رجع نفسه-القسم الثاني عـشـر-٣٤(
.٣٤-  ٣٣-  ٣٢) ا)رجع نفسه-القسم الثاني عـشـر-٣٥(
.١٧) ا)رجع نفسه-القسم الثـانـي-٣٦(
.٣٦) ا)رجع نفسه-القسم الثـانـي-٣٧(
) القديس أوغسطj-الاعترافات-الكتاب الرابع.٣٨(
. (قارن١٩٥٧- ترجمة ستيفن مكينا-لندن-فابـر-١) التساعيات-التساعية الرابعة-ا)قال الثامـن-٣٩(

 ا)راجع).١٩٧٠ الهيئة ا)صرية عام-٣٢٣ترجمة الدكتور فؤاد زكريا للتساعية الرابعة لأفلاطون ص 

الفصل السابع
.٬١٠ ٧: ٩) سفر الجامـعـة ١(
-١٩٢٣) راجع: سيرجيمس فربزر-الفولكلور في العهد القد�L-الطبعة ا)يسرة-نيـويـورك-تـودور-٢(

 (وقد قامت بترجمته إلى العربية دكتورة نبيلة إبراهـيـم وصـدر عـن الـهـيـئـة الـعـامـة١٩- ١ ٥٬ص 
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للكتاب بالقاهرة-هـ. م.)
.٨٥) ص ١٩٥٢) هربرت ج. موللر-استخدامات ا)اضي (نيويورك-أكسفورد: مطبعة الجامـعـة-٣(
.٨?٦) مبـخـا-٤(
.٢١: ١) سفـر ايـوب٥(
.٨: ٢٥) سفر اشعيا ٦(

الفصل الثامن
. «هو ذا سر أقوله لكم. لا نرقد كلنا٥٧-٥١: ١٥) القديس بولس: الرسالة الأولى إلى أهل كورنثة١(

ق فيقام الأموات عدiيّبوُولكننا كلنا نتغير في لحظة في طرفة عj عند البوق الأخير فإنه سي
فساد ونحن نتغير. لأن هذا الفاسد لا بد أن يلبس عدم فساد وهذا ا)ائت يلبس عدم موت. ومتى
لبى هذا الفاسد عدم فساد ولبس هذا ا)ائت عدم موت فحينئذ تصير الكلمة ا)كتوبة ابتلع ا)وت
إلى غلبة أين شوكنك يا موت أين غلبتك يا هاوية أما شوكة ا)وت فهي الخطية وقوة الخطية هي

الناموس. ولكن شكرا لله الذي يعطينا الغلبة بربنا يسوع ا)سيح».
.٣٢ ص ١٩٥٠) جلبرت موراي-الرواقيون ا)سيحيون والإنسانيون-بوسطن-بيـكـون-٢(
.٢٤: ٢٦) أعمال الـرسـل ٣(
.٣٣) موراي-مرجع سبـق ذكـره ص ٤(
) بينما يعد الخلود في الفكر الإغريقي سمة باطنية للنفس فان الله وحده في الرؤية ا)سيحية٥(

iكنه أن يخلع حياة جديدة على الإنسان الفرد كهبة لا يستحقها هذا الإنسـان بـسـبـب طـبـيـعـتـه
الخاطئة.

) أقر بعض اللاهوتيj ا)عاصرين صراحة بالصعوبة التي iثلها مـبـدأ الـبـعـثL هـكـذا يـحـاول٦(
جيمس أ. بايك على سبيل ا)ثال التغلب على تلك الصعوبـة بـتـقـد� الـتـفـسـيـر الـتـالـي لـهـا: «مـن
Lالذي هو جسدي في الوقت الراهن سيستمر إلى الأبد jالواضح أن ذلك لا يعني أن الجسد ا)ع
فعناصره في الحقيقة لن تدوم سبع سنواتL لكنه يعني أنه ستكون هناك استمرارية لشخصيتي
وأن الله الذي يقدر الشخصية والفردية الإنسانيتj كأفضل �ا نقدرهما في خير حالاتنا سيهب
إلى الأبد أداة للتعبير وللاتصال مناسبة على الأقل بقدر ما يعد جسدي ملائما للأغراض الحالية

) ولكن جاروسلاف بيليكان١٢٦-  ص ١٩٥٣في الوقت الراهن» �عزل عن القلق-نيويورك-سكريبنر-
يقول في كتيبه الرائع: «شكل ا)وت: الحياةL ا)وتL والخلود عند آباء الكنيسة الأوائـل-نـيـويـورك-

)» إن موت الإنسان لا iكن فهمه �عزل عن موت آدم وا)سيح... والـشـكـل الـذي١٩٦١ابنجـدون-
iكنه أن نقول كل هذا هو الصليب... L والصليب يترك أسئلة عديدة دو�ا إجـابـة وشـطـرا مـن
ا)وت دو�ا رصد... أن الرؤية ا)سيحية للموت لم يقصد منها أن ترفد ا)علومات الإكلينيكية عن
ا)وت... وإ�ا نقصد بها أن تهب البشر الإiان من أجل الحياة في شجاعة وا)وت بكرامة. وهم
يعرفون القليلة للغاية عن ذلك الاقنوم المجهول فيما عدا أن السيد ا)سيح قد غير صليبه شـكـل

.١٢٣-١٢٢ا)ــوت) ص 
 من تحرير:١- ٤) ينقل القاضي وليام و. دوجلاس كلمات أبيه تلك في كتابه بعنوان «بهذا أومن» ٧(

).٥٤-١٩٥٢ادواردر. مورو (نيويورك-سيمون وشوستر-
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الفصل التاسع
) ظهرت هذه الكلمات لأول مرة في ترنيمة من التراتيل اللاتينية الشهيرة التي وضعها الراهب١(

) jم)٩١٢-٨٣٠نوتكر بالبولوس من سانت جال 
.١٢٥-١٢٤ ص ٩٥٢) ج. هوزينجا-«تهافت العصور الوسطى»-لندن-أرنـولـد-٢(
) «حوالي نهاية القرن الخامس عشر أضيفت أداة جديدة إلى كلما ت الخطباء في غرس الفكرة٣(

المخيفة في كافة الأذهان وهي الروسم الخشبي الشعبيL إلا أنه كان بوسع أداتي التعبير هاتj أي
الخطب والرواسم الخشبية وهي جميعا توجه إلى العامة.. .. أن تقـدم ا)ـوت فـي شـكـل بـسـيـط

وصارخ» ا)رجع السابق.
) لم يكن واضحا لفترة طويلة فيما يتعلق برقصة ا)وت ما إذا كـان ا)ـوت هـو الـذي يـرقـص أم٤(

ا)وتىL ور�ا كان فولفجانج ستاملر محقا في الإشارة إلى أن رقصة ا)وت تضم الأمرين معاL فهي
رقصة ا)وتى التي يفرض انهم يؤيدونها في ا)قبرة وأن مرآها وحده يدفع الأحياء إلـى مـشـاركـة
ا)وتى فيهاL وهي كذلك رقصة للموت تعبر على نحو رمزي عن الحقيقة ا)ريرة القائلة بان ا)وت

.١٩٤٨هو العاهل وأن كل ما يحيا يتعj أن يفنى-راجع: ستاملر رقصة ا)وت-ميونخ-هانـسـر-
)٥Lيل بصورة ملحوظة نحو ا)وت الفجائيi من ا)ثير للاهتمام أن التفضيل في عصرنا الحالي (

فمن الرغبات التي كثيرا ما يعبر عنها الرغبة في ألا يعلم ألـم أنـه يـحـتـضـر أو أنـه iـوت خـلال
رقاده.

.١٩٢٨) والترد�-الرومانسي-هال-ناiـيـر-٦(
) فرنسيسكو بترارك «ارتقاء جبل فينتو» ترجمة هانز تاكود ورد في «فلسفة الإنسان في عصر٧(

النهضة-إشراف. كاسيريرL ن. و. كريستلرL ل. هـ. راند ال-شيكاغو - مطبعـة جـامـعـة شـيـكـاغـو-
٣٦-١٩٥٠.

.١١٩ ص ١) هوراس م. كالj-«الفن والحرية»-نيويـورك-ديـول-ج ٨(
) أو بالأحرى الحياة الخالدةL يتعj تذكر انه على الرغم من أن مفهوم الخلود يستخدم غالبا في٩(

الفكر ا)سيحي الشائع كمرادف مناسب للحياة الدائمة أو الخالدة إلا أنه لا موضع له لدى معالجة
الرؤية ا)سيحية للموت.

) بقرارك. مرجع سبق ذكره.١٠(
)  تعبر روح عصر النهضة عن نفـسـهـا بـشـكـل صـارخ كـذلـك فـي مـؤلـف «الـرجـل الـعـادي فـي١١(

 والذي١٤٠٠بوهيميا» ليوهان فون ساز (ا)عروف كذلك باسم يوهان فون تيبل) الذي ظهر في عام 
)١٩٣٤يعده البعض «أعمق إبداع للنزعة الإنسانية الأ)انية (راجع ألوا بيرنت-الرجل العادي-ليبزج-

وتستمد جدارته لا من واقعة أن الإنسان يجرؤ على أن يتجادل مع ا)وت وإ�ا كذلك كون الحجج
التي استخدمها ا)ؤلف تستند إلى سلطة الفلاسفة الوثنيj في العهود القدiة لا على سلطة آباء
الكنيسة. وليس الرجل العادي الوارد ذكره في المحاورة حرفيا وإ�ا هو مثقف يكدح لقلـمـهL إنـه
أرمل يستدعى ا)وت أمام القاضي الأعظم-أي الله-ويتهم ا)وت بقتل زوجته الشابة ا)تسمة بالكما
ل وهي أم أطفاله الصغار. وفي محاولة تفـنـيـد الاتـهـامـات يـتـحـدث ا)ـوت عـل غـرار الـفـلاسـفـة
الرواقيj فيقول. «ألا تعلم أن كافة المخلوقات الأرضية أيـا كـانـت حـكـمـتـهـا وامـتـلاؤهـا بـالحـيـاة
وبالقوة يتعj عليها أن تواجه العدم ?... إن على ا)رء ألا يبكي موت الفانj... فقد خلقت الحياة
من أجل ا)وتL ولو لم تكن هناك حياة )ا كان )وتنا معنى... ولكن بدون ا)وت لن يكون هناك عالم
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... «إنك تطلب النصح حول كيفية اجتناب حزنك من قلبك ? لقد علمنا أرسطو منذ زمن طويل أن
الفرح والحزن والخوف والأجل يجلب ا)تاعبL فالفرح والخوف يقصر الحـيـاةL وا)ـعـانـاة والأمـل
يجعلانها طويلة جدا... إن الأرض وما تحويه قابلة للتغيرL وإلى هذه الأيام أصبح كل شيء أكثر
اقترابا من ذلك... لقد حولت العامة الصواب إلى الخطأ والبشر كافة أكثرL ميلا إلى فعل الشر
من القيام بالخير وإذا ما أتى أحد الخيـر فـإن ذلـك يـرجـع فـحـسـب إلـى خـوفـه مـنـا». ويـبـدو أن

القاضي الأعلى قد حكم لصالح ا)وت.
«إن ا)دعي يبكي خسارته كما لو كانت شيئا صي إليهL وهو لا يدرك أننا قد منحناه إياها «إن إله
العهد القد� هو الذي يتحدث هنا ويبدو العمل كله وقد استمد وحيه من سفر أيوبL لكن مشكلة
ا)وت تظهر فحسب في جانب محدود هو جانب موت-شخص أثبر-وعند «مـايـكـل دي مـونـتـانـي.

Michel de Montaigne.تحتل محاولة التصالح مع موت ا)رء ذاته ا)كانة الجوهرية 
)  غير أنه من الضروري إدرأك أنه فيما يتعلق بـبـومـبـونـاتـزي نـفـسـه فـإن نـزعـتـه الأرسـطـيـة١٢(

ا)تشددة في الفلسفة ليست رده النهائي على مشكلة ا)وت والبقاءL فهـو يـعـلـن فـي خـتـام مـقـالـه
بعنوان «عن الخلود»أن خلود النفس هو مشكلة محايدة شان مشكلة خلود العا)ا وأن أيا من تأكيده
أو نكرانه لا iكن إظهاره من خلال العقل الطبيعي. وفي مؤلفه بعنوان الدفاعL يقوم بالدفاع عن
نفسه ضد الاتهام بالهرطقةL ويبj أن الجدال الدائر في «عن الخلود» مـوجـه بـأسـره ضـد عـلـم
اللاهوت الطبيعيL إنه يريد فحسب أن يسخر منه وأراد أن يدافـع مـن خـلال إظـهـار أن الـنـفـس
بطبيعتها فانية عن الأرثوذكسية ضد الأفلاطونيj وا)تحررين على السواء فالديانة الأرثوذكسية
وحدها تضم الحقيقة. أي بعث الجسد من خلال العناية والخلاص الفائقj للطـبـيـعـةL ذلـك أن
النفس - فيما يقول - إذا كانت خالدة بطبيعتها فكيف iكن أن نكون العناية الإلهية ميزة ? وفـي
دفاعه عن ا)وقف الأرسطي لم يقدر له الفوز @اما في تأكيد أن الـنـفـس تـتـحـد عـلـى الـصـعـيـد
الفردي مع الجسد في وجودهL وقد أذهله السؤال عن السبب في أن العقل ليس له عضو يسكن

 و�ا له أهمية أقل هنا السؤال عما إذا كان قبوله للرد ا)سيحي على ا)وت قد أملته النفعية,إليه
أو الخوف من الاضطهاد أو أنه كان بالفعل يؤمن بهذا الردL فإذا ما كان آخر صـحـيـحـا فـمـن ذا

الذي لا يفضل البعث على خلود النفس غير ا)تجسدة.
Convivio) كونفيفو... ١٣(

) «عن خلود الإنسان» ترجمة وليام هنري هايL أشار إليه جون راندال الأصغر فـي «فـلـسـفـة١٤(
.٣٧٥الإنسان في عصر النهضة»-شيكاغو-مطبعة جامعة شيكـاغـو-ص 

) مونتاني-مقالات-الكتاب الثاني-الفصل الثاني عشر-دفاع راiوند سيبوند-باريس-طبعة بلياد-١٥(
.٤٢٥- ص ١٩٤٦

الفصل العاشر
) هذا هو عنوان الفصل العشرين من الكتاب الأول من كتاب مونتني «مقالات».١(
Votre mort est une piece de l’ordre de l’univers.. C’est la Condition de) النص الأصلي كما يلي: «٢(

Votre Creation, C’est une partie de vous.الكتاب الأول-الفصل العشرون «
) الكتاب الأول-الفصل العشرون.٣(
) الكتاب الثالث-الفصل الثاني عشر.٤(
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) بعد ثلاثة قرون اكتشف نولستوي في مؤلفه بعنوان «اعترافـاتـي» مـوقـف الـعـامـة مـن الحـيـاة٥(
وا)وت فأشاد بهL يقول: «إننا نرى في ا)عاناة وا)وت دعابة قاسية فحـسـب بـيـنـمـا يـعـيـش هـؤلاء

الناس وiوتون في سكينة وغالبا في فرح كذلك».
) الكتاب الثالث-الفصل الثاني عشر.٦(
) الكتاب الأول-الفصل العشرون.٧(
) «إني لأعشق الحياة والحصاد مثلما يريدهما الرب»-الكتاب الثالث-الفصل الثالث عشر.٨(
.٤٥-  ص ١٩٥١) مقتطف في «مونتاني بقلمه «»-فرانسيس جانسون-بـاريـس-٩(
) الجهل وفقدان الشغف وسادتان iكن لرأس صلبة أن تجد الراحة فوقهما. الكتاب الثالث-١٠(

الفصل الثالث عشر.
) يقول: «إن آراء القسيس السماوية غالبا ما ترتبط بالعادات الأرضية».١١(
) وفقا لتعبير أندريه موروا. «إنه لا يثور قط وإ�ا يتكيف».١٢(

الفصل الحادي عشر
) كان على صلة ودية بجون فلوري١٥٨٥- ١٥٨٣) خلال العامj اللذين قضاهما برونو في لندن (١(

مترجم كتاب مونتاني «مقالات».
) مقالات-الكتاب الأول-الفصل الخامس والعشرون.٢(
.٦. ص ٦- ص ١٩٥٠) دورثيا د. سينجر-ج. بر ون. «حياته وفكره»-نيويورك-هنري شـومـان ٣(
) كوبرنيكوس-«حول دوران الأجرام السماوية»-الكتاب ا لأول-الفصل العاشر ترجمة و. س. L م.٤(

.١٢١) ص ١٩٣٢د. ويتهام وقد اقتبسه في دامبييه-ويتهام: «تاريخ العلم»-نيويورك-مكمـيـلان-
) الكون اللامتناهي.٥(
) ا)رجع نفسه.٦(
) ا)رجع نفسه.٧(
).١٩٥٠) سيدني جرينبرج-اللامتناهي عند ج. برونو-نيويورك-كروان برس-جامعة كولومبيا ٨(
.١٦١) «حول الصلة الرئيسية الوحيدة» ترجمة سيدني جربنبرج. مرجع سبـق ذكـره ص ٩(
) كما يشير د. سينجر فإن «العوالم التي لا تحصى تتحرك في ارتباط بالعوالم الأخرى رغم أن١٠(

كافة تقديرات الاتجاه وا)وقع الخ داخل الكون يتعj أن تكون نسبية»L سينجرL مرجع سبق ذكره
.٦٠ص 

١٦١) ا)رجع حول العلة الرئيسية الوحيدة «جرينبرج-مرجع سبق ذكره ص ١١(
) ا)رجع نفسه الحجة للمحاورة الخامسة.١٢(
) ا)رجع نفسه.١٣(
.١٦٥-  ١٦٢) ا)رجع نفـسـه-ص ١٤(
.١٦٥-  ١٦٢) ا)رجع نفـسـه-ص ١٥(
) ا)رجع نفسه.١٦(
 (رسالة @هيدبة لـ«حول٢٤٤-  ٢٤٣) «حول اللامتناهي» ورد في سينجر. مرجع سبق ذكره. ص ١٧(

اللامتناهي» حجة المحاورة الخامسة).
.١٦٣-  ١٦١) «حول العلة» في جرينبرج. مرجع سبـق ذكـره ص١٨(
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.٢٤٥) سينجر. مرجع سبـق ذكـره-ص ١٩(
) قصيدة «عن الزمان» ضمت إلى إهداء «حول العلة» وردت في جرينبرح. مرجع سبق ذكره.٢٠(

الفصل الثاني عشر
.٧-  ص ١٩٣٧) ليون روث-كتاب ديكارت «مقال عن ا)نهج»-أكسفورد-كلارينـدون بـرس-١(
.١٢٦-ص ١٩٥٦l) صمويل س. دي ساسي-ديكارت بقلمه-بـاريـس-٢(
) ديكارت «انفعالات النفس» ورد في. نورمان كيمب سميث-مؤلفات ديكارت الفلسفـيـة-لـد نـن-٣(

.١٩٥٢مكمـيـلان-
) ا)رجع نفسه.٤(
) ا)رجع نفسه.٥(
) ا)رجع نفسه.٦(
 يطرح ديكارت السبب الذي أقنعه بأن «النـفـس لا iـكـن أن يـكـون لـهـا فـي أي٣٢) في الفقـرة ٧(

موضع من الجسم مقر آخر للأداء ا)باشر لوظائفها» غير الغدة الصنوبرية: «ألاحظ أن كل أجزاء
ا)خ الأخرى مزدوجة @اما على نحو ما أن لنا عينj ويدين وأذنLj ومن المحقق أن كـل أعـضـاء
حواسنا الخارجية مزدوجةL وحيث ان لدينا فكرة واحدة وبسيطة عن الشيء الواحد في أي وقت
بعينه فلا بد أن هناك مكانا ما iكن فيه أن تتحد الصورتان القادمتان من العينj والانطباعان

القادمان من موضوع واحد من خلال ا)زدوجة قبل أن تصل إلى الروح».

الفصل الثالث عشر
 ما عنته بـالـنـسـبـةً) iكن الافتراضL دون مخاطرةL أن الفلسـفـة تـعـنـي عـنـد بـسـكـالL أسـاسـا١(

لديكارت; أي البحث عن الحقيقة �ساعدة العقل الـطـبـيـعـيL هـذه ا)ـلاحـظـة ضـروريـة لـتـجـاوز
Lالاعتراض القائل بأن بسكال في رفضه للفلسفة كانت لديه فكرة مختلـفـة عـن عـمـل الـفـلـسـفـة
والإخفاق في دعم الأمل في الخلود عن طريق العقل الطبيعي هو الذي يـجـعـل رفـض الـفـلـسـفـة

الشرط ا)سبق للاعتقاد في البقاء بعد ا)وت.
.٬٢١٠ ٬١٩٤ ١٨٣) بليز بسكال-خواطر ورسائل-باريس-هاشيـت-رقـم ٢(
) لدى ا)رء من الأسباب ما يحدو به إلى الشك في أن هذه ا)ناقشة بأسرها هي لغو لفظي وقد٣(

استخدمها بسكال الذي كان هو ذاته على يقj من العبث لمجرد إقناع ا)فكرين الأحرار لعصره من
ًخلال ما يبدو عليه ا)وت بالنسبة لغير ا)ؤمنL وإذا ما أخذنا في الاعتبار مخاوفه ا)عروفة جيدا
يبدو من غير المحتمل أنه كان كذلك يتحدث على نحو نذيري وأن الأفكار السابقة حول ا)وت لم
تنبع من عمق روحه الغارقة في ا)عاناة. وبا)ثل فإن كلـمـاتـه الـشـهـيـرة حـول الـرعـب الـذي يـثـيـره
«صمت الأماكن اللامتناهية» (للكون) هي بصورة جلية تعتبر عن مشاعره الخاصة حيث إنه يقرر

صراحة «ان صمت هذه الأماكن اللامتناهية يخيفني».
.١٩٤) خواطر بسـكـال-٤(
.٢١٨) خواطر بسـكـال-٥(
 عند كيركجورL الذي كتب عقب ذلك بقرنj يقول إن كونً �اثلاLً ونجد موقفا٦٧) ا)رجع نفسه ٦(

 من الجª الأزرق أو من شيء آخر أمر لا أثر له على قرارات الإنسان الأخلاقيةًالقمر مصنوعا
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والدينية.
.١٩٤) ا)رجع نفـسـه-٧(
) نص العبارة في الأصل هو:٨(

«Infiniment hensible incompre... nous ne sommes pas Capable de Connaitre Ce quil est ni s‘il est»
L للنقد انظر: دوروثي١٩٤٨)-١٩٤٨ Plon) لعرض مفصل انظر: جاك شيفالييه-بسكال-باريس-بلون-٩(

.١٩٣٦ايستورد:«احياء بسكال»-اكسفورد-كلاريـنـدون-
- من الواضح أن «بل» يشير إلى١- ٤- ٩٦ «رجال الرياضيات»-بليكان-ص E. T. Bell) أ. ت.بل.. ١٠(

الفقرة حيث يقول بسكال: «ولكن هل من المحتمل أن الاحتمال iنحنا اليقj?» لكن بسكال يضيف
: «لا شيء iنح اليقj إلا الحقيقة ولا شيء يهب السلام إلا البحث عن الحقيقة».ًقائلا

 على الإشارةLً) وقع هذا الحدث الكبير في حياة بسكال على نحو ما كان وهو العالم حريصا١١(
 وقد عثر على وصف١٦٥٤ نوفمبر ٢٣فيما بj العاشر والنصف والثانية عشرة والنصف في ليلة 

Lهذه التجربة الصوفية عقب وفاة بسكال مكتوبة على قطعة من الرق حيكت في بطـانـة سـتـرتـه
وكانت كلمة «النار» أو بترجمة أفضل «اللهيب» مكتوبة في أعلى الرق بحروف كبيرة «رب إبراهيم
واسحق ويعقوب لا رب العلماء والفلاسفةL يقيناL يقينا يقيناL فرحةL سلام رب يسوع ا)سيح....
نسيان العالم وكل شيء عدا الله» وينتهي الرق بالكلمات: «خضوع شامل ليسوع ا)سيح والكاهـن

.«jالذي يتلقى اعترافي: آم

الفصل الرابع عشر
-  وما لم يشر إلى عكس١٩٥١) كتاب «الأخلاق» لاسبينوزا-ترجمة. ر. هـ. م الويز-نيويورك-دوفر-٢(

ذلك فإن الفقرات التالية ا)قتطفة من كتاب «الأخلاق» مصدرها ترجمة الويزL يذهب بيدني إلى
القول بأنه في القضية السابعة والستj كان اسبينوزا يقصد أساسا معارضة التمجيد الـرواقـي

-١٩٤٠للانتحارL راجع: ديفيد بيدني-سيكولوجية الأخلاق اسبينوزا-نيوهافن-مطبعة جامـعـة يـيـل-
.٣٣٨-  ٣٣٩ص 

.٣٤٤- ص ١٩٥٠) ماكنيل ديكسون-«ا)وقف الإنساني»-لندن-ادوارد ارنـولـد-٢(
.٣) كتاب «إصلاح العقل» لاسبينوزا-ترجمة الـويـز ص ٣(
)٤.jالأخلاق-الجزء الخامس-هامش القضية الواحدة والأربع (
) الأخلاق-الجزء الخامس-هامش القضية التاسعة والعشرون.٥(
 طا)ـاً) يبدو أن هناك @اثلا بj هذا الخلود وتصور بعض العصابيj أنهم لا iوتون إطـلاقـا٦(

أنهم موجودون كفكرة في رأس شخص آخر.
.٣٢٢-  الجزء الثالـث-ص ١٩٥٨) هـ. أ. وولفسون-فلسفة اسبينوزا-نيويورك-مبريديـان-٧(
 واحدة من البركاي....Atropos) بانتا جرويل-الكتاب الرابع-الفصل السابع والعشرونL أتربوس ٨(

Parcae.الثلاث أو ربات القدر الرومانيات اللاتي يقمن بقص خيط الحياة 
.٢٧٠- ص ١٨٨٩) فردريك بولوك-«اسبينوزا: حياته وفلسفـتـه»-٩(
.٢٧٤) وولفسون-مرجع سبـق ذكـره ص ١٠(
.٢٢٢-  ص ١٩٥١) ادجار موران-«الإنسان وا)وت في التاريخ»-جمارير-كـوريـا-١١(
.٣١١) ولفسون-مرجع سبـق ذكـره ص ١٢(
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.٢٣٦-  ص ١٩٥٦) نيتشه-البراءة المحيطة بالآتي-الجزء الأول-شتوتجارت-الفريد كرونر-١٣(

الفصل الخامس عشر
) في: ليبنتز «ا)ونادولوجيا وكتابات فلسفـيـة أخـرى»-١٧١٤) «مباد� الطبيعة واللطف الإلـهـي (١(

.١٨٩٨-أكسفورد-كلاريندون بـرس-R. Lattaترجمة ر. لاتـا.. . 
) ا)رجع نفسه.٢(
 في الخلايا الفانية لـلـجـسـمweisman) بوسع ا)رء أن يعتبر ذلك استباقا لنظـريـة فـيـنـمـان.. . ٣(

با)عنى الدقيق والخلايا الجرثومية الخالدة «أن خلود الكائنات الوحيدة الخلية والخلايا ا)نتجـة
للكيانات العديدة الخلايا هو في اعتقادي حقيقة لا مـوضـع لـلـمـنـازعـة فـيـهـا». أوجـت-اسـتـمـرار

.٧٤ ص ٢- الجزء ١٨٩٢ ز ١٨٨٩الحياة-في-مقالات حول الوراثة-أكسفورد-كلاريـنـدون 
.٤١٤) مباد� الطبيعة واللطف الإلهي-ترجمة لاتا-مرجع سبـق ذكـره ص ٤(
.٤٢٠) ا)رجع نفـسـه ص ٥(
.٨٩ ص ١٩٢٩) «مقال عن ا)يتافيزيقا»-باريس-تبران-٦(

الفصل السادس عشر
.٤٠٤- ص ١٨٧٥) هيوم-مقالات غير منشورة-لندن-لونجمانز جـريـن-١(
.١٧٩٢)- في الإنسان: فناؤه وخلـوده ١٨٠٢-١٧٤٩ (A. Radischev) الكسندر راديشيـف.. ٢(
) يقول دالاميير في موسوعة ديدرو أنه لا معنى للخوف من ا)وت طا)ا أنه طبيعي شان الحياة.٣(
) غير أنه كان في ذلك أكثر معقولية وواقعية من بعض معاصريه الذين راودهم الحلم بإمكانية٤(

البقاء اللامتناهي للحياة البشرية عل الأرضL بل وفي بعـض الأحـيـان طـرحـت بـراهـj لاهـوتـيـة
 في كتيب ظهر في أوائل القرن الثامن عشـر فـيJohn Asgilلتأكيد ذلكL وزعم جون أسجيـل.. . 

لندن أنه وفقا لعهد الحياة الأزلية الذي كشف عنه النقاب في الكتب ا)قدسة سينقل الإنسان إلى
Lوقد � إحراق الكتب علنا وحرم ا)ؤلف من مقعده في البر)ان Lر با)وتi الحياة الأزلية دون أن

راجع كذلك تعليقات جوناثان سويفت في: جاليفز.
) سبق جوزيف بريستلي مكتشف غاز الأوكسجj كوندورسيه في هذا الصددL في كتابه بعنوان٥(

 يقول. «ستكون الطبيعة �ا في ذلك كل مـوادهـا١٧٦٨(مقال حول مباد� الحكومة) الصـادر فـي 
وقوانينها تحت إمرتناL وسيجعل البشر وضعهم في العالم كثر يسرا وراحة إلى حد كبيـرL ور�ـا

سيطيلون بقاءهم فيه وسيزدادون سعادة بصورة يومية».
- ا)قال الأول في كتاب: «مقالات غير منشـورة» راجـع بـصـفـة١٧٧٧) هيوم-«عن خلود الـنـفـس»-٦(

.٤٥٦- ٤٠١خاصة الصفـحـات 
) في العصور الحديثة كذلك اعتبر ر. جي. دوكاس (في صيغة معدلة إلى حد ما) التناسخ هو٧(

.١٩٥١الافتراض الأكثر احتمالاL راجع: دوكاس-«الطبيعة والعقل وا)وت»-(لاسال-اوبـن كـورت)-
) ا)قال الأول في كتاب: مقالات غير منشورة.٨(
.١٨٢٦) هيوم-عن حياتي-لندن-هانت وكلارك-٩(
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الفصل السابع عشر
 .٣٧٣ ٣٧٢ ص ١٩٥٦) نقد العقل الخالص-ترجمة نورمان كيمب سميث-لندن-مكميلان-١(
.١٧٩٧- د-زرشتر ويتر-بلاتـر-٦) هيردر-ما يتعلق با)عرفة والغيـب-٢(
.١٧٨٥) تنقيح كتاب هيردر: «أفكار حول فلسفة الجنس البشري» أ)اني ليتراتور زايـتـونج ٣(
InselverIog-,١٩٢١) «أحلام رائي أشباح-ورد في اعمال كانت الكاملة-ليـبـزج-انـسـيـرقـيـرلاج.. . ٤(

.١٠٦الجــزء الأول ص 
) العقل يعمل بطبيعة مزدوجةL كعقل نظري أو تأملي وكعقل عملي.٥(
.٢٠ ص ١٩١٤) ريتشارد كرونر-«النظرة الكلية للعلم عند كانت»-توبنـجـن-٦(
-٢٤٧-  ص ١٩٤٩) ترجمة لوير رايت بيك-مطبعة جامعة شـيـكـاغـو-١٧٨٨) نقد العقل الخـالـص (٧(

٢٤٨.
.٢٤٨-  ٢٤٧) نقد العقل الخـالـص ص ٨(
.٢١) ا)رجع نفـسـه ص ٩(
.٢٢) ا)رجع نفـسـه ص ١٠(
.٢٣-٢٢) ا)رجع نفـسـه ص ١١(
.٢٧) ا)رجع نفـسـه ص ١٢(
.٢٨) ا)رجع نفـسـه ص ١٣(
.٢٩) ا)رجع نفـسـه ص ١٤(
.٣٦٠) ا)رجع نفـسـه ص ١٥(
.٣٧٩) ا)رجع نفـسـه ص١٦(
.٣٨٠) ا)رجع نفـسـه ص ١٧(
) ا)رجع نفسه.١٨(
.٦٥٠) ا)رجع نفـسـه ص ١٩(
) ا)رجع نفسه.٢٠(
) ا)رجع نفسه.٢١(
) ا)رجع نفسه.٢٢(
.٨٣ ص ١٩١٤) «نقد ملكة الحكم» ترجمة ج-هـ-برنارد-لندن-ماكمـيـلان ٢٣(
.٦٦٥) نقد العقل الخـالـص ص ٢٤(
.٬٦٥٢ ٦٥١) ا)رجع نفـسـه ص ٢٥(
.٢٢٥) نقد العقل العمـلـي ص ٢٦(
 وقد دفع إلى هذا التعديل للموقف ا)تضمن في «نقد العقل الخالص»٢٢٦) ا)رجع نفسه ص ٢٧(

الاعتراض المحتمل القائل بان السعادة لكونها حالة تلبي فيها كل الرغبات هي أمر iكن أن يفكر
فيه كائن حي فحسب ولا يتفق مع فكرة أن الإنسان مخلوق له عا)ان.

.٢٥٨) ا)رجع نفـسـه ص ٢٨(
.٢٦٠-  ٢٥٩) ا)رجع نفـسـه ص ٢٩(
) «الدين في حدود العقل وحده»-ترجمة ثيودور جرين وهويت هـ. هوسون-لاسال أوين كورت-٣٠(

.١٤٩-  هـامـش ص ١٩٣٤
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.١٥٠- ص ١٨٣٠) «محاضرات في فلسفة الدين»-بإشراف بويليتيز-الطبعة الثانـيـة-٣١(
.١٧٩٤) نشر في «برلينر مونا تشريفت» عدد يـونـي ٣٢(
) فيشته-حول أسس عقيدتنا فيما يتعلق بالنظام الإلهي.٣٣(
- ورد في-ملاحظات حول النزعة الإلحـاديـة غـر فـيـتـشـه-هـانـز١٧٩٩) فيتشـه-نـداء إلـى الأمـة-٣٤(

.١٤٩-  ص ١٩١٢لينداو-ميـونـخ-
.١٨١٧) فيتشه-مطبوعات ما بعد الوفاة-توبنـجـن-٣٥(
.١٨١٧) فيشته-«التوجه صوب حياة خالدة»-٣٦(

الفصل الثامن عشر
.٥١٤-  ص ١٩٥٥) و. ت. ستيس «-فلسفة هيجل» نيويـورك-دوفـر-١(
.٥٤-  ٥٣-  ص ١٩٤٩) كارل لوقيث--«ا)عنى في التاريخ»-شيكاغو-مطبعة جامعة شيكـاغـو ٢(
 وما بعدها (قارن الفكرة٧٥-ص ١٩٠٠) «محاضرات في فلسفة التاريخ»-ترجمة سليبرى-لـنـدن-٣(

-١٩٨١ أصدرته دار التنوير-بـيـروت عـام ٨٥- ٨٤بالتفصيل في ترجمتنا العربيـة لـهـذا الـكـتـاب ص 
(ا)راجع).

-٥٢٧-  ص ١٩٤٧) الكسندر كوجيف-«مقدمة لقراءة هيجل»-الطبعة الخامسة-باريـس-جـالـيـمـار-٤(
٥٣٨.

) يقول كوجيف في هذا الصدد عن هيدجر انه التقط أطروحة ا)وت الهيـجـلـيـةL لـكـنـه أهـمـل٥(
أطروحتي الكفاح والعمل ا)كملتj لهاL أما ماركس ففد أخذ على العكس من ذلك أطروحة الكفاح

.٥٧٣والعملL ولكنه أهمل أطروحة ا)وت-ا)رجع السابق مباشرة-هـامـش ص 
) النص الأ)اني:٦(

Die philosophie ist also nicht ein Trost ; sie is mehr. sie versoehnt sie verkaert das Wirkliche , das

unrecht scheint, zum Vermuenftigen, zeigt es uls solches auf, das in der Idee (Gott) selbst

berguendet ist und wajemit die Vemunft befriedigt werden soll .

) النص الأ)اني:٧(
 Diestr Tod also, das Liden, der Schomerzdes Todes, des ist. dies element der versoehung des beistes

mil sich, mit dans was er an sich ist

٢٦٥-  ٢٦٤ ص ١٩٥١) ادرجارمورين-الإنسان وا)وت في التاريخ-باريس-كوريا-٨(
-٢٢٩١-ا)كتبة الفلسفية-ماينير-ليبـزج Vernuftt in der Geschiche) هيجل: «العقل في التاريخ»... ٩(

.٦٦ص 
) النص الأ)اني:١٠(

 Eben Liebe ist diese ldentitaet des Goettichen und Menschlichen und diese verndlicung des

Bewsstseins lst bis auf ihr Extrem, den Tod getrien; also hier ist Anschauung der Einhiet in iitrer

absoluten Stufe die hoeschste Anschauung der Liebe Denn Liebe besteht ins Aufgeben seiner

persoenlickeit, Eigentumum.

) النص الأ)اني:١١(
 der Tod ist die Liebe selbsties wind darin die absolute liebe angeschaut. Es ist die ldentitaet des
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Goettlichen und des Mensch Lichen, dass Gott im Menschen, imm Endlichen bei sich selbst (ist und

dies Endtiche im Tode selbst Bestumm ung Gottes ist, Durch den, Tod hat Gott die welt versoe hat

und vereo hat sich ewig mit sich selbst.

.٢- ١٨٧٤ ليبزخ-L. Feuerbach in seinem BeIfwechsel und Nachlass) كارل جروين.. .١٢(

الفصل التاسع عشر
Lucan) حتى في العبارة الشهيرة التي تحدث فيها لو كان.. ١(

 عن سعادة ا)وت التي أخفتها)٢(×
)٣(×الآلهة عن البشر لكي يتحملوا الحياة تبدو هذه النزعة التشاؤمية جلية. ور�ا كاد بليني الأكبر

هو ا)فكر القد� الوحيد الذي أبدى حنينا للموتL وقد فند في الوقت نفسه الاعتقـاد بـالخـلـود
باعتباره «حماقة مخزية».

) تنتمي نزعة ليوباردي وبايرون التشاؤمية إلى مرحلة لاحقةL ورغم ذلك فإن اقتـنـاعـهـمـا بـان٢(
الألم وا)عاناة يسردان في الحياة تعجز عن التغلب على خوفهما من ا)وت.

) دفع إلى ذلك ا)وقف ما يطلق عليه القديس بولس «اشتهاء للانطلاق ومصاحبة ا)سيح» ونجد٣(
وصفا بليغا للرغبة الصوفية في ا)وت عند القديس اغاطيوس الأنطاكي فيما كان يستعد لاستشهاده
الوشيك في مدرج روما حيث يقول. «فماذا نقول ! أنبقى في الخطية لكي تكثر النعمة. حاشـا !
نحن الذين متنا عن الخطية كيف نعيش بعد فيها ? أم تجهلون أننا كل من اعتمد ليسوع ا)سيـح
اعتمدنا )وتهL قذفنا معه با)عمودية للموت حتى كما أقيم ا)سيح من الأموات �جد الأبL هكذا
نسلك نحن أيضا في هذه الحياة لأنه إن كنا قد صرنا متحدين معه بشبه موته نصير أيضا بقيامه
عا)j هذا أن إنسانا العتيق قد صلب معه ليبطل جسد الخطية كي لا نعود نستبعد أيضا للحظة

لأن الذي مات قد بدأ من الخطية»
) غير أنه كان يستشعر كذلك نشوة فناء الـذات. «ا)ـوت هـو الاحـتـفـال الـنـشـوان بـالاسـتـسـلام٤(

النهائي لفناء الذات».
Etemity) «إلى الداخل iضي الطريق الغامضL داخلنا وليس في أي موضع آخر يكمن الأزل.. ٥(

-وقد تحدث شيلنج عن «العبث تجاهBluetenstaub- ١٧٩٨بعا)هL ا)اضي والحاضر»-ذرات البذور... 
الأشياء» غد نوفاليس.

) «ينبغي إضفاء الطابع الرومانتيكي على العالمL هكذا يسترد ا)رء ا)ـعـنـى الأصـلـيL فـإضـفـاء٦(
الطابع الرومانتيكي لا يعدو أن يكون التعقيد الكيفيL حيث تتحـد الـذات الـدنـيـا فـي غـمـار هـذه
العملية مع الذات (الأسمى).. .. . ولا تزال هذه العملية مجهولةL فمن خلال خلع مـعـنـى أسـمـى
على ما هو مألوف وإيجاد بعد غامض )ا هو عادي وإضفاء بهاء المجهول على ما هو معلوم فإنني

أضفي الطابع الرومانتيكي عليها «-الشذرات».
) الشذرات-«عن العلاج».٧(
.١٦) ذرات البـذور-رقـم ٨(
.١٦٨ ص ١٩٥٥) رالف تيمس-«الأدب الأ)اني الرومانتيكي»-لندن-ميثـويـن-٩(
.٢١٩٦- ٢١٧١) الـشـذرات ١٠(
.٨٨ ص ١٩٣٢) اوسكار فالزيل-«الرومانتيكية الأ)انية»-ترجمة أ)الاسكي-نيويورك-بوتـنـام ١١(
) «ألبست الجبال والأمواج والسموات بضعة مني ومن نفسي كما أني بضعة منها ?» ذلك كان١٢(
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.Byronتساؤل بايرون.......
 الأقرب إلى أن يكون سلف القائلEmpedoclesj) من بj ا)فكرين القدامى يعد أمباد قليس... ١٣(

بهذا الاتجاه وقد اعترف بفضله بجلاء حقا على نحو ما فعل هولدرلLj لكن أمبادقليس كان يؤمن
بتناسخ الروح.

 وما ا)وت,) غير أنه يظل موضع شك ما إذا كان هولدرلj قد قال حقا: (ما الحياة إلا ا)وت١٤(
-  ص١٩٥٢إلا الحياة) راجع: «هولدرلj-قصائده»-ترجمة ما يكل هامبورجر-نـيـويـورك-بـانـثـبـون--

٢٦٠.
.١٩٥٣) مترجمة عن ف. فيجل: «مشكلات ا)وت»-ميونيخ-راينـهـارك-١٥(
) يعتبر أنصار نظرية فرويد في غريزة ا)وت الحنj إلى ا)وت الذي عبر الرومانتيكبون عنه١٦(

تأكيدا لهذه النظريةL ومن ناحية أخرى يشير منتقدو هذه النظرية إلى أن هـذا الحـنـj «يـثـبـت»
 ...Petitioالنظرية فحسب لأن مؤيديها وقعوا في ا)صادرة على ا)طلوب 

×)٤ (
principiijفما تتع L .

البرهنة عليه-أي وجود غريزة ا)وت-� اشتراطه ثم تفسر ملاحظات معينـة بـاعـتـبـارهـا تـبـرهـن
عليه.

 يلاحظ شيلنج أنه بدلا مـن٢٤٨-  لإضمامة الثانيـة-ص ١٨٦١- ١٨٥٦) شيلنج-الأعمال الكامـلـة-١٧(
«ا)وت» فان التعبير الصحيح هو«التخلي عن الروح»L وفي اللغة الأ)انية فان الكلمة ا)رادفة للنفس

 ويشير شيلنخ إلى أن الروح التي يتخلى عنها ا)رءGeistالأخير هي ذاتها التي تعني الروح أي... 
في غمار ا)وت هي روح الرغبة ا)تمحورة حول الذات وأنه حينما تحدث أفلاطون عن الفلسـفـة
باعتبارها تعلم كيفية ا)وت فانه كان يقصد أنها تعلم كيفية التغلب عل إرادة ا)رء ا)تمحورة حول
الأناL غير أن الخلاص يتمثل لا في قمع الإرادة وإ�ا في الوصول إلى حالة فردوسية لإرادة بلا

رغبة.
) بهذا السؤال معلنا أن ا طـرح هـذا الـسـؤال هـو١٩٥٣) يبدأ هيدجر مقدمته للمـيـتـافـيـزيـقـا (١٨(

التفلسف»L ويتحدث دون ذكر شيلنج ولو )رة واحدة عن ذلك السؤال باعـتـبـاره «الـسـؤال الأوسـع
والأعمق غورا والسؤال الأول».

.١٩٥٥) نحيل من يهتم بهذه النقطة إلى: كارل باسبرز في كتابه عن «شيلنج»-ميونـيـخ-١٩(
) يحدثنا نورمان مالكولم ودون أن يذكر شيلنج بان لودفيج فيتجنشتاين «قد جرب في بـعـض٢٠(

الأوقات الشعور بالدهشة إزاء وجود أى شىء على الإطلاق ويقتبس من كتاب الرسالة ا)نطقية....
Tractatusقوله «ليس الغامض هو ما عليه العالم وإ�ا كونه موجودا»-لودفيج فيتجنشتاين-مطبعة «

.٧- ص١٩٥٨جامعة أكسفورد-

الفصل العشرون
) آرثر شوبنهاورL العالم كإرادة و@ثلL ترجمة. ت. ب. هالدينL ج كيمب-لندن-بوثلدج وكـيـجـان١(

.٤١٩- الطبعة التاسعةL المجـلـد الأولL ص ١٨٨٣بول-
 بعنوان «في ا)وت وعلاقته بقابلية طبيعتنا الحقة للفناء» ص١٦) نفسهL المجلد الثالث-الفصل ٢(

٢٤٩.
.٢٦٤) ا)صدر نفـسـهL ص ٣(
 جاءتDie welt als wile und Vosrtellung) في الترجمة الإنجليزية للعنوان الأ)اني الأصلي وهو... ٤(
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 الإنجليزية أي فكرة أو «مثال» بالعربية شيئا مضللا جانبهIdeaترجمة الكلمة الأخيرة إلى كلمة... 
التوفيق خاصة أن ا)ثل الافلاطونبة تحتل مكانة هـامـة فـي مـذهـب شـوبـنـهـاورL ولـر�ـا كـان مـن

 حيـثPresentation أو... reprsentation بكلـمـة.. vorstellungا)ناسب بصورة أكبر تـرجـمـة كـلـمـة... 
تعني الأولى @ثلا والأخرى طرحا أو تقدiا.

) العالم كإرداة و@ثل-الجزء الأول-الفصلان الأول والثاني.٥(
.١٦٤) ا)رجع نفـسـهL ص ٦(
.١٧٥-  ١٦٥) ا)رجع نفسهL الجزء الثـانـي-ص ٧(
.١٧٢- ١٧٠) ا)رجع نفسه-الجزء الثـانـي-ص ٨(
.٤٩١) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأولL ص٩(
) يتحدث شوبنهاور عن «الأنانية النظرية» لأنه ينظر إلى موقف الأنا وحدية وفقا )يتافيزيقاه١٠(

التطوعية كموقف يفترض الفرد في إطاره أن «جسده هو الفرد الوحيد الحقيقي في العـالـم أي
ظاهرة الإرادة الوحيدة وا)وضوع الوحيد للذات وعلى هذا الأساس ينظر إلى كافة الظواهر خارج
إرادته باعتبارها سرابا و@اما كما في الإشارة العملـيـة فـان الـشـيء ذاتـه يـتـم مـن قـبـل الأنـانـيـة

).١٣٥العملية» (الجزء الأول ص 
١٣٠-  ١٢٩) ا)رجع نفسه الجزء الأول-ص١١(
.١٣٠-  ١٢٩) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ١٢(
).٢١٩) «وهو ما يعني أن الإرادة تصير موضوعا أى فكرة» (ا)رجع نفسه-الجزء الأول-ص ١٣(
.١٦٨) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ١٤(
.١٦٩) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ١٥(
.١٧١) ا)رجع نفـسـه-ص ١٦(
.١٩١-١٩٠) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ١٧(
.١٩٦) ا)رجع نفـسـهL ص ١٨(
 غير أن ا)عرفةL عادةL تظل تابعة للإدارةL حيث إنها حقا١٩٧) ا)رجع نفسهL الجزء الأول-ص ١٩(

«انبثقت من أجل هذه التبعية و�ت للإرادةL إن صح التعبيرL على نحو ما ينمو الرأي للجسد»(نفسه
).٢٣٠ص 

.١٩٩) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأولL ص ٢٠(
.١٨١-١٨٠) ا)رجع نفسه-الجزء الثـانـي-ص ٢١(
١٦٩-  ١٦٨) ا)رجع نفسه-الجزء الثاني-ص ٢٢(
.٤٠٠) ا)رجع نفسه-الجزء الثـانـي-ص ٢٣(
٤١١) ا)رجع نفسه-الجزء الثاني-ص ٢٤(
١٧٩) ا)رجع نفسه-الجزء الثاني-ص ٢٥(
١٨٣) ا)رجع نفسه-الجزء الثاني-ص ٢٦(
) يعني اصطلاح «عالم موضوعي» بالنسبة لشوبنهاور لا عا)ا خارجا عن الذات ومستقلا عنها٢٧(

وإ�ا «عالم ا)وضوعات» الذي يوجد فحسب بالنسبة لذات ما.
.٤١٤) العالم كإرادة و@ثـل-الجـزء الأول-ص ٢٨(
.٤٠٣- ٤٠١) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ٢٩(
) ا)رجع نفسه.٣٠(
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.٢٥٢) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ٣١(
.٣٦٥) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ٣٢(
L يطلق شوبنهاور على الإغماء «الأخ التوأم للموت».٢٥٦) ا)رجع نفسه-الجزء الثالث-ص ٣٣(
) تلك حجة متهافتةL ففيما يتعلق �ا إذا كنا نفكر فزعj في الوقت الذي سبق مجيئـنـا إلـى٣٤(

العالم فمن المحقق أننا لا نفكر على هذا النحو أما فكرة أن يلحقنا الـعـدم فـهـي تـرهـب أفـئـدة ا
لكثيرين.

.٣٦٥) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ٣٥(
.٢٥١) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٣٦(
.٢٤٩) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-٣٧(
) إن ما يجعل موقف شوبنهاور عسيرا حقا هو أنه �ا أن الإرادة غير قابلة للفناء فانه �ا لا٣٨(

iكن فهمه أن يوجد الخوف من الهلاك على الإطلاق لدى الحيوان الذي يقول شوبنهاور إنه يعي
نفسه باعتباره لا نهاية له.

٣٦٢) العالم كإرادة و@ثل-الجزء الأول-ص ٣٩(
.٥١٥) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ٤٠(
.٣٥٦) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول ص ٤١(
 وكذلك قوله: «بوسعنا القول بأنه ما من أحد لديـه حـقـا٣٦٣) ا)رجع نفسه-الجـزء الأول-ص ٤٢(

الاقتناع القوي بيقينية موته».
٣٦٥- ٣٦٣) ا)رجع نفسه-الجزء الأول-ص ٤٣(
.٢٥٩) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٤٤(
 في هذا الطرح يترك شوبـنـهـاور بـالـفـعـل الـرؤيـة٢٧٥- ٢٧٤) ا)رجع نفسـه-الجـزء الـثـالـث-ص ٤٥(

التجريبية ويأخذ بالرؤية ا)يتافيزيقيةL يقول «هكذا فإن أفلاطون يعزو الـوجـود الحـق إلـى ا)ـثـل
فحسب أى إلى الأنواع» ولكن هل يستطيع ا)رء أن يتعرفها ? ومن المحقق أن شوبنهاور كان يدرك

أنه ما لم يقم بذلك فانه لا يستطيع أن يؤكد عدم قابلية الأنواع للفناء.
.٢٦٧) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٤٦(
٢٨١-  ٢٦) ا)رجع نفسه-الجزء الثالث-ص ٤٧(
.٢٦٠) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-٤٨(
.٣٥٣) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-٤٩(
) ويخدم ا)بدأ ذاته شوبنهاور في قهر الرؤية المحزنة للعالم التي يقدمها العلم لنا.٥٠(
.٢٨٧) العالم كإرادة وامتثال-الجزء الثـالـث-ص ٥١(
.٧٧- ٧٤) نقد العقل الخـالـص-ص ٥٢(
.٢٩٠) العالم كإرادة و@ثل-الجزء الثـالـث-ص ٥٣(
.٢٨٨) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٥٤(
)٥(×) كتب دوسj الذي ر�ا كان أكثر تلاميذ شوبنهاور تحمسا يقول: «إن التناقض في الوصف٥٥(

ا)تضمن في هذا التعبير يحدثنا بأننا نعالج هنا حقيقة ميتافيزيقية تقع �ا هي كذلك فيما وراء
-  المجلد الثاني الجزء الثالث-ص١٩١٧قدرتا على الفهم» راجع بول روسj-تاريخ الفلسفة-ليبزج-

٥٤٩.
) إذا كانت الحياة على نحو ما هي تثير الرضا فان من يؤكدها بكل السبل قد ينظر إليها بثقة٥٦(
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باعتبارها بلا نهاية وينفض عنه الخوف من ا)وت بحسبانه وهما يصير لديه رهبة حمقاء من انه
,قد يسلب الحاضر يوما ويطل على زمان لا حاضر فيه... (العالم كإرادة و@ثل-الجزء الأول ص

٣٦١.(
)٥٧ ... (parega und para Lipomena أ. و. هاين-jالفصل١٨٦٢ - الطبعة الثانية-المجلد الثاني-برل - 

 .٣٠٢ - ٢٨٤العاشر - ص 
) «إن التمييز القاطع بj الإرادة وا)عرفة بالإضافة إلى أولوية الأولى وهما ما يشكلان السمة٥٨(

الأساسية لفلسفتj هما ا)فتاح الوحيد لحل التناقص الذي يطرح نفسه بالعديد من السبل وينشأ
من جديد أبدا في كل وعي حتى في أكثر ضروب الوعي فجاجة والقائل بأن ا)وت هو نهايتنا وإننا

 .. ..,مع ذلك ينبغي أن نكون خالدين وغيـر قـابـلـj لـلافـنـاء ومـن هـنـا يـأتـي «شـعـورنـا بـالخـلـود
sentimus experimurque nos aet ernos esseفقد Lوقد أخطأ الفلاسفة جميعا في هذا Lعند اسبينوزا 

وضعوا العنصر ا)يتافيزيقي وغير القابل للإفناء والخالد عند الإنسان في الذهن على حj انـه
يكمن حصرا في الإرادة التي تختلف كلية عن الذهن وتتسم وحدها بالأصالةL أما الذهن على نحو
ما أوضحنا @اما في الكتاب الثاني فهو ظاهرة ثانوية ويتحدد با)خL وبالتالي يبدأ فيـه ويـنـتـهـي
معهL أما الإرادة فهي وحدها التي تحددL أنها جوهر كافة الظواهر وبالـتـالـي فـهـي مـتـحـررة مـن
الأشكال الخاصة بالظواهر التي ينتمي إليها الزمن والتي هي بالتالي قابلة للإفناء ووفـقـا لـهـذا
فإنه من ا)ؤكد أنه مع ا)وت يضيع الوعي ولكن لا يضيع ذلك الذي أبدع الوعي واستدامهL تنقضي
الحياة ولكن لا ينقضي كذلك مبدأ الحياة الذي يتخذ منها مجتلاهL ومن هنا فان شعورا يقيـنـيـا
يحدث الجميع بان هناك شيئا في أعماقهم غير قابل للفـنـاء والإهـلاك عـلـى الإطـلاق» (الـعـالـم

).٢٩١كإرادة و@ثل الجزء الثالث ص 
 «من مقدمتي القائلة بان العالم هو طرحي يأتي في ا)قام الأول: أنني٢٨٥) ا)رجع نفسه-ص ٥٩(

موجود أولا ثم العالم بعديL أن هذا القول ينبغي أن يتذكر باعتباره ترياقا ضد الخلط بj ا)وت
» الخ).Zur.. .. Lehre-المجلد الثاني-الفصل العاشر Parrerga und Puralipmenaوالعدم.. .. 

ثاني-الفصل العاشر.g) ا)رجع نفسه-المجلد ا٦٠(
L وكذلك قوله: «إذا كان الإنسان يخاف ا)وت باعتباره٣٦٦) العالم كإرادة و@ثل-الجزء الأول-ص ٦١(

عدمه فان ذلك يبدو @اما وكأنه يعتقد أن الشمس تصرخ عند ا)غيب: الويل لي فإني أغرب نحو
.٣٦٢ليـل أبـدي» ص 

.٥١٥) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ٦٢(
.٤٢٨) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول ٦٣(
.٤٨٥-٤٥١) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول ص ٦٤(
.٤٩٠-٤٨٩) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ٦٥(
.٢٢٩) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-٦٦(
) والذي هو بداية أحد العناصر الرئيسية لابتهاجنا �ا هو جميل (ا)رجع نفسه-الجزء الأول-٦٧(

.٤٦٩ص 
.٥٢٧) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ٦٨(
.٥٠٦) ا)رجع نفـسـه-٦٩(
.٤٩٣) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-٧٠(
.٤٥٤) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٧١(
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.٣٦٩) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-٧٢(
: «إن الضرورة هي �لكة الطبيعةL والحرية هـي �ـلـكـة٥٢٠) ا)رجع نفسه-الجـزء الأول-ص ٧٣(

.٢٥٣اللطف الإلـهـي» ص 
.٥٢٢) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-٧٤(
) «أن السلام والهدوء ا)رتسمj عل ملامح معظم ا)وتى يستمدان أصلهماL فيـمـا يـبـدوL مـن٧٥(

هذاL فموت كل رجل طيب هوL عادةL هاد� ويسيرL أما ا)وت طوعا وبغبطةL ا)وت في ابتهاج فهو
امتياز ا)ستسلم L امتياز ذلك الذي يستسلم وينكر إرادة الحياةL فهو وحده الذي يريـد أن iـوت
حقا وليس ظاهريا فحسب وبالتالي فانه لا يحتاج ولا يرغب في استمرارية شخصهL وهو يتخلى
مختارا عن الوجود الذي نعرفه أو ما يحصل عليه لقاء ذلك هو في أعـيـنـنـا لاشـيء لأن وجـودنـا
بالقياس إلى هذا لا شىءL والديانة البوذية تدعـوه بـالـنـيـرفـانـا أي الانـطـفـاء (الجـزء الـثـالـث-ص

).. «إن ا)وت هو الفرصة العظيمة لئلا أكون أناL وذلك بالنسـبـة )ـن يـسـتـخـدم هـذه الـكـلـمـة٣٠٨
وخلال الحياة تكون إرادة الإنسان دون حرية ويقع عمله بالـضـرورة عـل أسـاس شـخـصـيـتـه غـيـر
القابلة للتغيير في سلسلة الدوافع.. . وا)وت يفصم هذه العراL فـتـصـبـح الإرادة حـرةL فـالحـريـة

).٣٠٧ (الجزء الثالث-ص operari وليس في العمل....Esseتكمن في الوجود.... 
.٣٦٧-  ٣٦٦) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول ص ٧٦(
.٤٧٤- ٤٧٣) ا)رجع نفسه الجزء الثـالـث-ص ٧٧(
.٣٠٢) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٧٨(
)٧٩ ... (Neue Paralipomena ٦٣٦ ص.
.٣٠٦) العالم كإرادة و@ثل-الجزء الثـالـث-ص ٨٠(
.٢٧٠) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ٨١(
.٢٦٠) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٨٢(
.٢٨٦) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-٨٣(
.٤٦١) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٨٤(
-  سبق شوبنهاور وجهة نظر فرويد القائلـة بـان الحـيـاة٤٦٣) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٨٥(

تنافر بj قوتj متعارضتj وذلك في قوله: «أن ما يخلع على حياتنا طابعها البديع والمحيـر هـو
Lأشبه بالحلم .. . وهدف القدر الذي يتجه بوضوح Lالأتي: أن السعادة الوهمية في وجود خيالي

).٤٦٦فيما يبدوL نحو تدمير سعادتنا (الجزء الثالث-ص 
.٤٦٣) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٨٦(
.٥٣٢) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-ص ٨٧(
.٤٧٣- ٤٧٠) ا)رجع نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٨٨(
.٥٢٨) ا)رجع نفسـه-الجـزء الأول-٨٩(
.٢٦٤) ا)رجع نفسه-الجزء الثالث-ص ٩٠(

الفصل الحادي والعشرون
) غالبا ما يقع بعض الخلط بشأن كتابات فويرباخ عن ا)وت والخلود خاصة فيما يتعلق بعمله١(

ا)وسوم «أفكار عن ا)وت والخلود» وليس هناك با)عنى الصحيح مثل هذا العمل على الإطلاق فهو
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 والتي تضم: أ-تأملات١٨٤٧لا يعدو أن يكون عنوان المجلد الثالث من الأعمال الكاملة ا)نشورة في 
 والصادر دون اسم ا)ؤلف �شكلة الخلود من منظور الأنثروبولوجيا-١٨٣٠في ا)وتL ا)ؤلف في 

 حاشية حول: «تأملاتي في ا)وت والخلود» وأخيرا هناك في المجـلـد الـعـاشـر الـذي يـحـمـل١٨٤٦
العنوان: «الله والحرية والخلود» حاشية أخرى تحمل عنوان: «حول مـشـكـلـة الخـلـود مـن مـنـظـور

الأنثروبولوجيا».
.١٧-١٥-  الجزء الخامس والثالـث ص ١٨٦٦-١٨٤٧) الأعمال الكاملة-عشرة أجزاء-ليبـزخ-٢(
.١٨) ا)صدر نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٣(
.١٩) ا)صدر نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٤(
.٦٣) ا)صدر نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٥(
.٢١-٢٠) ا)صدر نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٦(
.٢٨-٢٦) ا)صدر نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٧(
.٬٦١ ٥٨-٥٧) ا)صدر نفسه-الجزء الثـالـث-ص ٨(
)L قد يكون من ا)ناسب أن نورد هنا تطور الجدال٦٢) نظرية ا)رض الروحي (ا)صدر نفسه ص ٩(

حول علاقة الجسم-الذهن على نحو ما طرحه فويرباخ بعد ذلك بستة وثلاثj عاما فـي مـؤلـفـه
) وذلك في فصل عقده١٨٦٦«الله والحرية والخلود» المجلد العاشر من كتاباته الكاملة الصادر في 

بعنوان «حول سلطان النفس على الجسم»L فبعد أن ناقش تأثيرات الجسم على العقل كتب يقول.
Lهناك حقائق عديدة تبرهن على أن قرارات الإرادة والأفكار والتصورات والانفعالات مثل الفرح»
والأمل والحبL والخوف والغضبL والضيقL والفزعL والحزن iكن بل وهي تقرر حالتنا العضوية
الطيبة أو السيئةL صحتنا أو مرضناL حياتنا أو موتناL وهـذه الـوقـائـع صـحـيـحـة ولـكـن مـاذا عـن
الاستنتاجات التي يتوصل الروحانيون إليها انطلاقا منها ? وماذا عن ا)قدمات التي يعدونها أمورا

 بها ? الا نفترض مسبقا أن النفس تريد وتفكر وتتأمل لذاتـهـا بـدون الجـسـم ?... ولـكـن,مسلمـا
أليست النفس في غمار �ارستها للسلطة على الجسم إن لم نقل على الأقل في الجسم أو إذا كاد
ا)رء يكره «في» تلك باعتبارها تثير الكثير عن العلاقة ا)كانية-أليست متحدة ومرتـبـطـة بـصـورة
حميمة بالجسم وبالتالي تصبح على هذا النحو نفسا متجسدة بالفعل ? فكيف iكن إذن أن تحل
تلك العروة وأن تعزل النفس.. . وأن يرى كفعل على الجسم ما هو فحسب فعل بالجسم وعبره ?..
.. وكيف iكن على الإطلاق مزاوجة تأثيرات كالحب والغضب والضيق والخوف والفزع مع نفس
غير مادية وغير جسمية وغير حسية ? من المحقق أن هنا كفارقا يعتد به بj أن أصبح مريـضـا
بسبب نفسي أو بسبب عضوي وبj أن يكون ذلك من خشية التلوث أو من التلوث الفعلي وبj أن
أفقد الوعي بسبب ضغط خارجي على مخي أو يغمـى عـلـى بـسـبـب أنـبـاء أو مـشـهـد يـسـبـب لـي
صدمةL ولكن التمثيل نفسه �كن فحسب على أساس وجود مخ وهذا يتلاءم @اما مع حقيقة أن
انفعالا ما لاعتباره حركة للمخ يؤدي إلى تأثير مطابق كذلك عـلـى سـائـر الجـسـم (نـفـسـه-الجـزء

)١٧٨-١٧٧العاشر-ص 
.٦٤- ٦٣) ا)رجع نفسه-الجزء العـاشـر-ص ١٠(
.٦٩- ٦٨- ٦٥) ا)رجع نفسه-الجزء العـاشـر-ص ١١(
.٨٥- ٨٤) ا)رجع نفسه-المجلد العـاشـر-ص ١٢(
.٨٧) ا)رجع نفسه-المجلد العـاشـر-ص ١٣(
٨٨) ا)رجع نفسه-المجلد العاشرL ص ١٤(
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.٩٠) ا)رجع نفسه-المجلد العـاشـرL ص ١٥(
) في الثانية والعشرين وبعد عامj من الدراسة تحـت إشـراف هـيـجـل كـتـب فـويـربـاخ يـقـول:١٦(

«يتملكني الآن الحافز إلى إلقاء نفسي نحو النقيض ذاتـه»-كـارل جـرويـن-رسـائـل وتـراث لـودفـيـج
.١٦- الجزء الأول ص ١٨٧٤فويرباخ-مجلدان-ليـبـزج-

.٣٨٥) الأعمال الكاملة-المجلد الثـالـث-ص ١٧(
L غير أن «@لك ناصية فكرة الخلود ليس بـرهـانـا عـلـى٣٨٦) ا)رجع نفسه-الجزء الـثـانـي-ص ١٨(

ضرورة ووجود الخلودL إنه برهان قائم فحسب بالنسبة لأولئك الذين يجعلون حياتهم معيارا )ا هو
Lوله قيمة فحسب لأولئك الذين يستمدون العالم من الفكر ومـن كـلـمـة Lكائن و)ا ينبغي أن يكون

٢٤١ ص ١٨٧٧- ٢ومن روحL جوهر ا)سيحية-ترجمة مورين ايفانز-لندن-ط-
.٢٤٧) جوهر ا)سيحـيـة-ص ١٩(
٧١) الأعمال الكاملة-المجلد الثالث-ص ٢٠(
٣٧) ا)رجع نفسه-المجلد الثالث-ص ٢١(
٧٠) ا)رجع نفسه-المجلد الثالث-ص ٢٢(
.١٠٨- ٩١) ا)رجع نفسه-المجلد الثـالـث-ص ٢٣(
-١٨٣٠) كتب فويرباخ يقول عن هذه القصـيـدة وعـن غـيـرهـا مـن الـقـصـائـد وأشـعـار الحـكـمـة ٢٤(

satyrisch-theolgische distichenوكذلك سؤ humoristisch philosophiإنه يعارض في كل منها حقيـقـة 
 فيها كشاعر عما صاغه بعد سنوات١٨٣٤الحياة بحقيقة الفلسفة والتأمل والدين وأنه قد عبر (

).٣٩١-٣٩٠طويلة كفيلسوف ومفكر (المجلد الثالث-ص 
) لا تغدو الحياة حياة إلا لأنه ليست هناك أخرى٢٥(
) النص الأ)اني:٢٦(

Ich bin untheibarer Nature, Zu denen treibts mich hinzu

Ein Sein’ ein Ich’ ein Ganzes nur; Die noch nicht sind und nocl

Von meinem Sein nicht lassen thu; In Euch Ihr Lieben Kindelei

Kann Nichts davon’ Kann Nichts dazu Die Ihr statt unser tretet ein’

Den Menschen Kannst Du nicht tranchiren Und atmet Eure Lebensluft

Ad Libitum nicht excerpieren. Aus unserer Kalten Totengruft.

Der Tod ist nicht ein Leerer Spass; Gleichwie im Fleische der Citronen

Natur spielt Keinen Eulenspiegel’ Der Saeure herber Saft tut wohnen;

Sie fuehrt wahrhaften Tod im Siegel. So sitzet wie in seinem pack

Es zehrt sich selber auf das Sein’ Der Tod in Deinem Knochemark.

Und schliesset in das Nichts sich ein.

Die alte Fabel Lehret zwar: Der Tod enthuellt den Grund der Welt’

Ich Kaeme zu der Engelschaar; Der Tod nur die Natur erhellt.

Doch das ist Wahn der Theologen’ Das Sein wird erst in Tode Klar’

Die uns von jeher angelogen. Drum ist das Sein im Tode gar.

Mein Lediges Derselbesein’ ...Ich rath es darum emstlich Dir’
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Das modert in dem Totenschrein; Wenn es Dir gleich nicht macht plaisir;

Es endet die Identitas... Fall betend nieder vor dem Tod.

Doch Ich’ Ich steh’ nicht wider auf’ Allmaechtig ist die Todesnoth.

Ich muss im Nichts zu grunde gehen’ Erst Lass vom Tode Dich erschuettem.

Soll neues Ich aus mir entstehen? Von seinem Schrecken Dich durchqittem;

Der andem Menschheit bess’ res Ich’ Dann Kommt Von Selbst in dein Gedaerme

Vor dem mein Ich ins Nichts entwich’ Des Lebensfriedens linde Waerme.

Das its das wahre Himmelreich’ Erst beitz’im Tod von Selbst Dich rein;

In das ich nach dem Tode Steig. versoehnung Kommt schon hintendrein.

.٠٨- ٧٩) الأعمال الكاملة-المجلد الثـالـث-٢٧(
.٢٣٥) ا)رجع نفسه-المجلد العـاشـر-ص ٢٨(
) النص الأ)اني:٢٩(

 Fuerchte Dich nicht von dem todiDu Verbleibst Ja stets in der Heimat. auf dem vertrautem Grund’

welcher Dich lieberd empfaengt Satyrisch theologische Distichen

.١٣٠الجزء اثـالـثL ص 
) ا)رجع نفسه «تذكار ا)وت العقلاني الوحيد».٣٠(

الفصل الثاني والعشرون
) كان لجاكوب بيركهارد تأثير يعتد به على نيتشهL غير أن اسمه لم يدرج ضمن الثمانية الذين١(

أورد نيتشه أسماءهم بصفة خاصة باعتبارهم العقول التي أرشدته حيث كتب يـقـول فـي المجـلـد
«هناك ثمانية أزواج (من الأسماء) لم تحجب:<الثالث من «أمور إنسانيةL إنسانيةL إلى أقصى حد

نفسها عني حينما أقمت بتضحياتي. أبيقور ومونتانيL جوته واسبينوزاL أفلاطون وروسوL بسكال
وشوبنهاور مع هؤلاء يتعj أن أنفق من جديد.. . ومن خـلالـهـم أرغـب فـي أن يـبـرهـن عـلـى أنـي
مخطىء أو مصيب وأيا كان ما أقوله أو استنتجه أو أفكر فيه لنفسي وللآخرين فان عيني معلقتان

بهؤلاء الثمانية».
١٣٨L-  المجلد الخامس-الفصل الـثـالـث ص ١٩٢٢) أعمال نيتشه-موساريون أوساجـابـي-مـيـونـخ-٢(

L فالفارس هو الجندي ا)سيحي الذي يـواجـه عـا)ـاDurerويختلف هذا للغاية عن مـقـاصـد ديـرر 
معاديا «تعوقه ولكن دون أن تثبطه لدغات ا)وت والرفاهية وا)رض والفقر» وذلك في غمار حجه

-  ص١٩٥٥إلى الرب (اروين بانوفسكي)-حياة وفن البريخت ديرر-برنستون-مطبعة جامعة بونتون-
١٥٢.

 «حول حاجة الإنسان إلـى١٧) العالم كإرادة و@ثل-المجلد الخامس-من الكتاب الثانـي-الـفـصـل ٣(
ا)يتافزيقا» هنا تعرف ا)يتافزيقا باعتبارها: «كل ا)عرفة التي تدعى تجاوز إمكانية التجربة» (ص

) وiيز شوبنهاور بª نوعj: الدين الذي iكن أن iـتـلـك نـاصـيـة الحـقـيـقـة غـيـر ا)ـبـاشـرة٣٦٤
) والفارق بينهما٣٦٨فحسبL والفلسفة التي هي (ميتافيزيقيا حقة على الصعيد ا)وضوعي) (ص 

.٣٦٦-  ٣٦٥«قد يعبر عنه بايجاز بكلمات. الاقتناع العقلـي والإiـان»(ص)
٣٥٧ ص Froehliche Wissenschft) العلم ا)رح ٤(
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١٢٥) ا)رجع نفسه-ص ٥(
) من ا)هم أ أن ندرك أن نيتشه يعتبر توحيد شوبنهاور بª الإرادة والدافع والغـريـزة والـرغـبـة٦(

توحيدا خاطئا @اما فالإرادة هي على وجه الدقة «ما يتعامل مع الرغبة باعتباره سيدا» كمـا أن
نيتشه لا يعتبر الإرادة كلية خاصةL فالإرادة القوية هي فحسب «وضوح الاتجاه» الذي يفرضه دافع

.٤ ٬٦ ٩ ٬٥ ٨٤سائد-راجع: إرادة القوة-الأقوال ا)ـأثـورة 
.١٨٨٠ ينايـر ١٤) خطاب إلى مالفيدا مينرنبرخ فـي ٧(
) «هو ذا الرجل» (فيما يتعلق �قطوعة لواندرياس سالومي «أنشودة للحياة» التي أعد نيـتـشـه٨(

موسيقاها.
.٣٥٢- ص ٩) أعمال نيتـشـه-٩(
 شتوتجارت-Nietzche.s Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen) مترجمة عن كارل لوفيت ١٠(

٢٣١-  ص ١٩٥٦كولهامر-
.١٨٨٤ مايـو ٢١) رسالة إلى أوقرييك فـي ١١(
٣٢٩-  ص ١٤) الأعمال-١٢(
.٣٢٦-  ١٤) ا)رجع نفـسـه-١٣(
.٢٢٨-  ص١٩) ا)رجع نفـسـه-١٤(
Die lehre vom Uebrmenschen ist die vorausse-tzung juer die. lehre von der) الـنــصــر الأ)ــانــي: «١٥(

ewigen Wiederkelr, weil nur der Mensch, der sich selbst auch die ewige wiedorKehr alles seienden

wollen kann, und Lueherwunden hat die Entwuerfe zum willen sur Macht setzen ihrerseits die lehre des

zarathustra

٢٩راجع لوفيث مرجع سبق ذكره-ص 
 وهو أحد تلامذة أرسطو على نحو ما اقتبسه كورنفورد فيEudemus) نجد عند يودiوس.. ١٦(

 طرحا دقيقا لنظريـة الـعـود٦٩) ص ١٩٥٠كتابه «الفكر الديني الإغريقي» (بوسطـن-بـيـكـون بـرس-
الأبدي حيث يقو ل: «و أن ا)رء صدق ما يقول به أتباع فيثاغورس الذين يؤمون بـتـواتـر سـلـسـلـة
الأحداث ذاتها على وجه الدقة فسوف تجلس هناك ولسوف أمسك بهذه العصا وأحدثك بقصتي
وسيكون كل شيء على نحو ما كان». ويقول فرجيل «لسوف تنشب حروب أخرى كذلك وسيرسل

أخيل عظيم مرة أخرى إلى طروادة».
) «إن الرمز٢٦٧) هناك كذلك فقرة هامة عند شوبنهاور (العالم كإرادة و@ثل-المجلد الثالث-ص ١٧(

الحق للطبيعة في كل زمان ومكان هو الدائرة لأنها أ�وذج أو �ط التواترL تلك في الحقيقة هي
أكثر الصور في الطبيعة شمولا حيـث تـضـم كـل شـيء مـن مـسـارات الـنـجـوم حـتـى ا)ـوت ونـشـوء
الكيانات ا)نظمة وبها وحدها وفي غمار نبع لا يتوقف عن الجريان من زمان ومضامينـه يـصـبـح

وجودا دائما أي الطبيعة أمرا �كنا».
.٢٤٤-  ٢٤١-  ص ١٩٥٦) راجع كذلك-«هكذا تكلم زرادشت»-شتوتجارت-الفر يد كـرونـر-١٨(
٢٥٢-  ص ١٩٢٤) لوأندرياس-سالومي-تراث نيتشه-الطبعة الثالثة-فينا-١٩(
.٢٥٣-  ص ١٦) الأعـمـال-٢٠(
١٢٦) لوفنيث-مرجع سبق ذكرهL ص ٢١(



336

ا�وت في الفكر الغربي

الفصل الثالث والعشرون
.٢٧١-  ص ١٩١١) هنري برجسون-التطور الخالق-ترجمة أ. ميتشل-نيويورك-هـولـت-١(
) هنري برجسون «منبعا الأخلاق والدين»-ترجمة د. أشلي أودره وكلاوريسلي بريرتون نيويورك-٢(

.٢٤٦-  ١٩٣٥هنري هـولـت-
.٧٣-  ص ١٩١٣) برجسون «الزمان والإرادة الحرة»-نيويورك-ماكمـيـلان-٣(
.١٣٥٨-  ص ١٩٣٢) لودفيج كلاجيز-«العقل كباعث جديد للروح». ميونيـخ-أ. بـارث-٤(
.٤٤٨ ص ١- ٥-  ١٩٣٩ ,) كلاجيزL مرجع سبق ذكره-الطبعة الثانـيـة٥(
.١٩١٠-توبنجن-Logos) «ميتافيزيقا ا)وت»L في مجلة اللوجوس.. ٦(

الفصل الرابع والعشرون
.٤١٣- ٣٩٧ ص ١- ٥-  ١٩٣٣) ماكس شلر «ا)وت والبقاء» في: مخطوطات من التراث-برن-فرانكه-١(
) iكن اعتبار آراء هيردر (راجع صور الفصل السابع عشر من هذا الكتاب) منتمية إلـى هـذه٢(

النوعية.
.٣٩٧) شلر-مرجع سبـق ذكـرهL ص ٣(
L غير أن شيلر يعتبر النقد الذي يوجهه أنصار كانت والقائل بان الظواهر٤٠١) ا)رجع نفسه ص ٤(

الروحانية لا iكن أن تقدم لنا أى إشارة إلى الواقع القابع خلفها حيث إن اندماج الظـواهـر فـي
سياق القوانj الطبيعية هو على وجه الدقة الذي يعد معيارا لحقيقتها ا)وضوعيةL يـعـتـبـر هـذا

.٤٠٢النقد غير صحـيـحL ص 
) على الرغم من أن شلر يؤمن ب ـ«عالم للروح الخالدة» ويعتقد أن وجوده «iكن أن تنكره فحسب٥(

) فان هذه النظرية لا تأثير لها على٣٩نزعة وضعية وبيولوجية تتجاهل أبسط الأشياء» (نفسه-ص 
بقاء الشخص الروحي: فبمقدور ا)رء أن يتقبله وينكر رغم ذلك البقاء الشخصي.

 iكن أن يكون تقييدا زمانيا ومكانيا كذلك أو حدا للمحتوياتLimit) أن ما يعنيه شيلر بالحد.٦(
) .Leibzustaendeالكيفية لحالات الجسم (.. . 

)٧ (Wie sich waehrend des lebens ihre Alefe, hinausschwangen uber die liebesxzustaende, so nun sie

 sick selbst hinausschwinge uberihresi lebes zerfall

)٨ (Es ist eine wesensansicht dass zu einer person ein lebgehoert

) تقوم كذلك على هذه «الظواهرKant) يشير شلر تأييدا لوجهة نظره إلى أن آراء جوته «(وكانت..٩(
 إن «الاقتناع ببقائنا ينبعث بالنسبة لـيEchemanالروحية ا)فرطة»L وقد قال جوته لا يكارمان... 

من مفهوم النشاط فإذا كنت نشيطا حتى النفس الأخير فان الطبيعة بدورها ملزمة بان تخلع على
صورة أخرى للوجود إذا لم تعد الصورة الراهنة قادرة على استيعاب روحي»L ويضيف جوته أنه لن

يرغب في التخلص من سعادة الإiان بوجود مستقبلي.
) يذهب شلر إلى أننا لا نستطيع أن نبرهن على وجود الشخص من ماهيته ولا بد من أفعالها١٠(

وقوانينهاL لا قبل ا)وت ولا بعدهL فمثل هذه المحاولات ستكون خطأ مثلها مثل البرهان الأنطولوجي.
) حينما كان يتـخـذ١٩٢٢ إلى ١٩١٢) صاغ شيلر هذه الآراء في مرحلته الوسيطة (ا)مـتـدة مـن ١١(

موقفا شخصانيا وحدانيا وكان مقتنعا با)سيحية وقد حرمنا موته على غير انتظار �ا كان iكن
أن يكون مساهمة متميزة في مشكلة ا)وت من منظور ا)وقف الجديد الذي تبناه بعد أن أدت به
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أزمة داخلية إلى التخلي عن موقفه التألهي وا)سيحي.

الفصل الخامس والعشرون
) ارنست هوكينج-رأى وايتهيد عن العقل والطبيعة-في كتاب: بول أ. شـيـلـب (مـحـرر)-«فـلـسـفـة١(

.٣٨٣-  ص ١٩٥١الفريد نورث وايتهيد»-نيويـورك-تـودور-
.٧٠٠- ٦٨٢) «الخلود»-في كتاب شيلبL مرجع سبـق ذكـرهL ص ٢(
.٦٨٣) ا)رجع نفـسـهL ص٣(
.٦٨٤) ا)رجع نفـسـهL ص ٤(
) ا)رجع نفسهL يلاحظ وايتهيد بصفة خاصة أن هذا الطرح هو مناقضة مـبـاشـرة لافـلاطـون٥(

وللتراث اللاهوتي ا)ستمد منه.
.٦٨٥) ا)رجع نفـسـهL ص ٦(
.٦٨٦) ا)رجع نفـسـهL ص ٧(
.٦٨٧) ا)رجع نفـسـهL ص ٨(
.٦٨٨- ٦٨٧) ا)رجع نفـسـهL ص ٩(
.٦٨٨) ا)رجع نفـسـه-١٠(
)١١ L٦٨٩) ا)رجع نفـسـه.
.٦٩٣) ا)رجع نفـسـهL ص ١٢(
.٦٩٥) ا)رجع نفـسـهL ص ١٣(
.٦٩٩) ا)رجع نفـسـهL ص ١٤(
.٥١٠) جوليوس سيلاى بايكسلر «فلسفة وايتهيد الدينية»L في: شليب-م. س-زL ص ١٥(

الفصل السادس والعشرون
) وهكذا فان «بسكال» على الرغم من إصراره على أن الإنسان لا iكن التدني به إلى مستوى١(

ا)وضوع ا)عرفي أو أن يكون شيئاL فإنه يعد رائدا من رواد الأنثروبولوجيا الفلسفية وليس من رواد
الوجودية.

)٢jالإنسان بعامة والإنسان باعتباره الشخص العيني الذي يعي تناهيه والفارق ب jأن الفارق ب (
ا)وقف الإحصائي وا)وقف الوجودي تطرحه بصورة جميلة حكاية تروي عن مريض سال الجراح
قبل إجراء عملية جراحية له عما إذا كانت العملية الجراحية خطيرة للغاية وما هي فرص بقائه
عل قيد الحياةL فرد الطبيب قائلا: أن العملية الجراحية خطيرة وأن خمسj با)ائة من الحالات
قد ماتت عل وجه التقريبL فتساءل ا)ريض قائلا: «وهل مـات الخـمـسـون فـي ا)ـائـة بـالـفـعـل ?»
فبالنسبة للنظرة العلمية هناك حالات فحسب وا)وت لا هوية لهL أما بالنسبة للمريض فلا أهمية

لشيء إلا لوجوده الخاص الذي يتهدده ا)وت.
) تلك موضوعات مألوفةL وهنا يخطر على بال ا)رء القديس أوغـسـطـj فـي قـولـه: «انـتـابـنـي٣(

) وكذلك بسكال في قوله: «حينما٦- ص ٤اشمئزاز هائل من الحياة وفزع من ا)وت» (الاعترافات-
أفكر في ا)دى القصير لحياتي الذي يلتهمه الأزل الذي سبقه والذي يـلـيـهL وفـي الحـيـز المحـدد
الذي أشغله.. . أحس بالخوف.. . أن الفصل الأخير لعj.. . يهال بعض التراب على رأس ا)رء
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). غير أن على ا)رء أن يلتزم الحذر٬٢١٠ ٢٠٥وهذا هو كل الأمر بالنسبة له إلى الأبد» خواطر-ص
حينما يستكشف جذور الوجودية فلا يستخدم اصطلاح «وجودي» بصدد هذه التجارب حيث إن
ا)رء في هذه الحالة سيستدرج في يسـر إلـى الـعـثـور عـلـى وجـوديـj حـيـث لا وجـود لـهـمL فـهـذه
التجارب وحدها ليست كافية لإقرار القديس أوغسطj في مكانة أسلاف الوجوديـة ويـظـل مـن
غير اليقيني ما إذا كان iكن اعتبارهم كذلك حتى في ضوء عناصر معينة في تفكيرهم تركز على

أهمية الشخص والفرد.
) هناك كذلك أيضا الفارق بj الوجوديj ا)عاصرين من حيـث @ـسـكـهـم أو عـدم اهـتـمـامـهـم٤(

الكامل بظاهريات هوسرل.
.١٨٣٩ مايو ١٢ مادة ,١٩٣٨ ,) اليومياتL ترجمة الكسندر دور-نيويورك-مطبعة جامعة أكسفـورد٥(
.٣٥١) ا)رجع نفـسـهL ص ٦(
)٧ Lأنكور بـوكـس Lنيويورك Lترجمة والتر لوري L«ص ١٩٥٤) «ا)رض حتى ا)وت L١٥٠.
)٨ (Wir sind zuder erschueitemden Erkenntnis golangr, dass der Mensch von Anbeginn und durchdringt

unser genzes¨ ein Moribindus ist. Diese Erkenntnis befrchtet. philosophieren (Hermann Glockher,

Heinrich Rickert zum Gedaechtnis, Ztschr, Fuer &utche Kulurphiesophis ‘ Bd, 3, W. I., 1936).

ويحدثنا جلوكنر بأنه حينما قص الحرار السابق على معمله ريكرت دمدم ا لأخير محتدا بقوله:
».Morituri«أننا لسنا محتضرين بحال أننا فحسب موتي .. 

 ر�اL١٩٤٨ لندنL روكليـفE Blow L) أما نويل مونييهL «الفلسفات الوجودية»L ترجمة. اي-بـلـو ٩(
كان سارتر هو الاستثناء هناL فموقفه في غمار ا)قاومة الفرنسية خلال الحرب الأخيـرة بـاذلال

هزiتها واحتلالها لفرنسا كان: «ا)وت خير من هذا الوضع» (جمهررية الصمت).
.٤٦٥- ص ١٩٤٠ ,) «مراحل على طريق الحياة»L ترجمة والتر لوريL مطبعة جامعة برنسـتـون١٠(
Dread) يقر والتر لوري ا)ترجم الإنجليزي لكتاب «مفهوم القـلـق» ان الـكـلـمـة الانجـلـيـزيـة.. . ١١(

 الأ)انية التي تعني القلق (برنسترنL مطبعةAngstوتعنى الجزع ليست ترجمة مناسبة لكلمـة.... 
 متري كتاب «الفلسـفـاتEric Blow) وكان لاريك بلـو ٢٦٤ ص ٢٠) الهامـش ١٩٤١ ,جامعة برنستـون

enguish أ)انية بكلمة.. angoisseالوجودية» «لا مانويل مونييه» تحفظات �اثلة لترجمته لكـلـمـة. 

 تعني فـيـمـا يـبـدو ضـربـا مـنangoisse(كرب) الإنجليزيـةL ويـلاحـظ �ـزيـد مـن الـسـذاجـة أن «.. 
الاحتجاح الذهني لم يلاحظه حتى الآن إلا الفلاسفة الوجوديون ومن ثم فإنه ما من كلمة في أى

 هو مفهوم محوري في التحلـيـلangst) غير أن.. ٤) راجع ا)قدمـة ص ١لغة تنقل ا)قصود منـه» (
 في اللغتj الفرنسيةAnxiety و.. Anxiete وليس Angoisseالنفسي وقد ترجم بانتظام إلى كلمة.. . 

 ومنDreadوالانجليزية على التوالي وهذه الكلمة الأخيرة ليست مرضية @اما لكنها مفضلة على 
 في كل من التحليل النفسي والأدب الوجودي يطـرحAnxietyالطبيعي أن استخدام اصطـلاح..-. 

مسالة الفارق المحتمل بj القلق ا)رضي والوجوديL وقد حاول بول تيليش تعريف القلق ا)رضي
باعتباره «حالة من حالات القلق الوجودي في كل ظروف خاصة» والقلق الوجودي بحسبانه «حالة

 Lمطبعة جامعة ييل Lنيوهافن L١٩٥٢يدرك فيها الكائن عدمه المحتمل» الشجاعة من أجل الوجودL
). (راجع ترجمتنا لكتاب تيليش الصادر تحت عنوان «الشجاعة من اجل الوجود» عـن ا)ـؤ٦٥ص 

سسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيعL بيروت-ا)ترجم).
)١٢ Lو. كولهـامـر Lشتوتجارت L«الفلسفة الوجودية» Lص ١٩٥٥) مترجمة عن و. ف. لونو L٣٧٠.
.١٣٩-  ص١٩٤٤ ,) «مفهوم القلق»L ترجمة والتر لوريL برنستونL مطبعة جامعة برنسـتـون١٣(
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)١٤Lنـيـويـورك Lتحرير. بول أ. شيلب مـن: فـلـسـفـة كـارل يـسـبـرز L«سيرة حياة فلسفية» Lيسبرز (
 Lص ١٩٥٧كــردور L٩.

.٢٣٠- L٢٢٠ ص ٬٢ ٥ ١٩٣٢٬ ,) يسبرزL «الفلسفة»L برلLj سبرينـجـر١٥(
.٢٢٨) ا)رجع نفـسـهL ص ١٦(
: «طريق إلى الفلسفة».٢٣٠) ا)رجع نفسهL ص ١٧(
 الترجمة الإنجليزية التي قام بها رالف مانها� تحـت,١٢١) يسبرز-«طريق إلى الفلسفـة» ص ١٨(

 Lمطبعة جامعة يـيـل L١٩٥٩العنوان ا)ضلل «سبيل إلى الحكمة» نيوهافن.
)١٩ Lبابـيـرز Lميونيخ L«ا)سئولية والنظرة» Lص ١٩٥١) يسبرز L٢٦٤.
.٣٣) يسبرز: «طريق إلى الفلسـفـة»L ص ٢٠(
.٧٩٦) «الرد على نقادي» في: شيلبL مرجع سبـق ذكـرهL ص ٢١(
)٢٢ Lالفلسـفـة L٩٥- ص ٣) يسبرز.
) لن ننصرف هنا إلى مناقشة ا)نهج الظاهراتي الذي يستخدمه هيدجر.٢٣(
)٢٤ ... (Das Wesen des Dasein liegt in seiner Existenz

.L٤٢ ص ١٩٥٣- ٧٠هيدجر «الوجود والزمان»-توبنجن-ماكس-نيمـيـر-ط 
.٥٦) هيدجر-مرجع سبـق ذكـرهL ص ٢٥(
.٦٩) ا)رجع نفـسـهL ص ٢٦(
.١٧٩) ا)رجع نفـسـهL ص ٢٧(
)٢٨ (Das Dass seines Da, als welches ihmm in unerbiilicher Raetsclhafigkeit entgegemstarrt

.١٨٤) ا)رجع نفـسـهL ص ٢٩(
. غير أن زعيم هيدجر أنه حتى مجيئه «لم يتم التمييز دون استثناء أبدا١٨٦) ا)رجع نفسهL ص ٣٠(

بj ظاهرتي الرهبة والخوف)L يثنى بغرور مذهل وكذلك بجهل كلي ومدهش بأعمال فرويد.
 ينتميان رغم ذلك إلى التجربة النفسية وأنهcare إلى أن «القلق» «والهم» Wellek) يشير فيليك ٣١(

 فان علينا أن ندرك أننا بـازاء نـزعـةSeinspsychologieبدلا من الحديث عن سيكولوجـيـا الـوجـود 
.)L٤٤٢ ص ١٩٤٩ البنية والشخصية والوجود-الجريدة الفلسفية-A. Wellrkنفسية (راجع أ. فيليك 

)٣٢ ( «Nur solange (menschliches) Dasein ist gibt es sein»
)٣٣ (der verfallenden Nichtigkeit der welt.

)٣٤« (Das Nicht‘ davor die Angst bringt, enthuelt die Nichtigkeit die das Dasein in seinem Grunde

bestimmt, der selbst ist als Goworfenheit in tod»
.٢٤٥) هيدجر-مرجع سبـق ذكـرهL ص ٣٥(
)٣٦ (Das Dasen stribt tmtisch, sofem es existieh

.٢٤٥) هيدجرL مرجع سبـق ذكـرهL ص ٣٧(
.٢٤٧) ا)رجع نفـسـه-ص ٣٨(
) يلاحظ هيدجر أن البحث الطبي-الإحيائي عن الوفاة يحتمل أن يكون �قدوره أن يؤدي إلى٣٩(

نتائج iكن أن تكون له أهميته على الصعيد الأنطولوجي إذا كان هنالك أيضا توجه صحيح نحو
تفسير وجودي للموت ويتساءل هيدجر عما إذا كان ا)رض وا)وت لا يتعj فهـمـهـمـا حـتـى عـلـى

.jوجوديت jا)ستوى الطبي كظاهرت
٤٢٨) هيدجر-مرجع سبق ذكرهL ص ٤٠(



340

ا�وت في الفكر الغربي

٢٥٠) ا)رجع نفسهL ص ٤١(
٢٥٤) ا)رجع نفسهL ص ٤٢(
٢٥٤) ا)رجع نفسهL ص ٤٣(
)٤٤ (’Das Vorlaufen... bringt es (das Dasein) vor die Moeglichkeit.. es selbt zu sein... in der faktische’

ihrer selbst gowissen und sich aengstenden Freiheit zum tode.’

ويشيركارل ليمان إلى أن هيدجر يتحدث كما لو أن هناك نوعj مختلـفـj مـن ا)ـوت: الـظـاهـرة
الطبيعية التي لا تعني الإنسان كوجود وا)وت الإنساني المحددL ومرة أخرى فان هذا الأخـيـر أي
ا)وت الإنساني يقسم إلى ا)وت الذي أستطيع أن أفهمه بصورة جوهرية وا)وت الذي يتعj علي
أنا كوجود أن اتخذ منه موقفا. ويعرب كذلك عن اعتقاده بان تحليل هيدجـر الـوجـود مـن خـلال
بحثه للموت فحسب دون أن يتناول ا)يلاد كذلك لا يهتم بالوجود بأسرهL ذلك الوجود الذي لم يلق
به إلى العالم وإ�ا يتعj النظر إليه باعتباره حلقة وصل بـل ومـن ا)ـمـكـن الـنـظـر إلـيـه كـمـدخـل

.١٩٣٨مقصود للعالمL راجع. ك. ليمان-ا)وت عند هيدجر ويسبرز-هيدلبرج-ايفانج-فـيـرلاخ-
) ليس نقد الحياة غير الأصيلة بالأمر الذي ينفرد به هيـدجـرL فـقـد سـبـق أن حـمـل بـسـكـال٤٥(

وبوسويه على الحياة الزائفة وا)صطنعة التي يعيشها الإنسان عادة.
.١٩٥٠) ريجيه جولفيه-«مشكلة ا)وت عند م. هبدجروج. ب. سارتر»-باريسL فرنيتنـلـي-٤٦(
Der verstanderne Tode. Eine Untersuchung zu Martin Heidrggers) أ. شــــــتــــــيــــــر نــــــيــــــرجـــــــر -٤٧(

Existentialontologie

 د عند مارتن هيدجر» لايبـنـرج-ص. هـرزل -,«نحو فهم ا)شكلة ا)وتL دراسة لأنطـولـوجـيـا الـوج
٤٧- ٤٣٩١

.١٨١ (?)-ص ١٩٥٤) رودلف برلينجر-«العدم وا)وت»-فرانكفورت-كلوستـرمـان-٤٨(
.٥١-  ص ١٩٥٩) ايفالد.فاسموث-«حول مفهوم ا)وت»-هيدلبرج-لامبرت شنايـنـدر-٤٩(
L أن آراء فاسموث هي آراء مفكر مسيحيL وهو يعرض بشدة على تفسير٥٣) ا)رجع نفسه ص ٥٠(

الحياة من خلال ما هو فاقد للحياة لأنه حينما تستخدم الطبيعة المجردة من الحياة كأ�وذج فإن
).٤١الإiان بالخلود يصبح مستحيلا (ص 

. وفي اعتقاده٣٥وهو في إ إقراره بأن «الحياة بأسرها فانيةL والحياة بكاملها iكن أن تقتل»L ص 
بان «ا)وت هو حد الحياة وليس جزءا منها» فإنه رغم ذلك يذهب إلى القول بأن الحياة الـتـي لا

) ولكن ما جدوى أن نلمح ما٦٥تفنى والتي لا تعرف ا)وت «تظهر» نفسها فيما وراء فناء الفرد (ص
) ورغم ذلك فان٨٧هو غير قابل للفناء فينا إذا كان لا iكن أن يساعد في القضاء ا)وت ? (ص 

تحول ا)وت (الذي هو العدم الذي ينتظر كل منا في ا)ستقبل) إلى بوابة للحياة هو أمر �كنL إنه
) وهو لغز يقف مؤلفنا (فاسموت) بإزائه صامتا «حيث أنه لا١٢٠٥«لغز تجلى الله في يسوع (ص 

).١٢٠- ١٠٥يتعj على الفلسفة أن تفسر سماء الإiان الحافلة بالنجوم) (ص 
 راجع الترجمة الإنجـلـيـزيـة١٢- ص ١٩٤٠) د. جيوارديني-الأشياء الأخيرة-فـيـركـبـونـد فـيـرلاخ-٥١(

٩٥٤تحت العنوان نفسه والتي قامت بها شارلوت فوسايت وجراسى برانهام-نيويورك-بانتيولى-
-١٨-  ١٤-ص ,١٩٤٤ فرانكفورت-كلوسترمان-Erlaeuterungen Zu Hoefderlin‘s Dichtung) هيدجر. ٥٢(

.٢٨-  ص ١٩٤٩ L «ما هي ا)يتافيزيقا?-فرانكفورت-كلوستـرمـان-٢٣
.١٩٤٧) «جمهورية الصمت»-ترجمة أ. ج. لايببنج-نيويورك-هاركـورت بـراس-٥٣(
.٦١٦-  ص ١٩٥٥) «الوجود والعدم»-باريس-جاليمار-الطبعة الخامسة والأربـعـون-٥٤(
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.٦١٧ ,) ا)رجع نفـسـه٥٥(
.٦٢٣-  ٦٢١) ا)رجع نفـسـهL ص ٥٦(
.٦٢٤) ا)رجع نفـسـهL ص ٥٧(
) ا)رجع نفسه.٥٨(
.٦٢٥-  ٦٢٤) ا)رجع نفـسـه-ص ٥٩(
.٦٢٩-  ٦٢٨) ا)رجع نفـسـه-ص ٦٠(
)٦١ L٦٣٠) ا)رجع نفـسـه.
)٦٢ (Bien au contraire, il nous semble que la mort, en se découvrant à nous comme elle est, nous libère

entierement de sa prétendue contrainte

٦٣١) ا)رجع نفسهL ص ٦٣(
) يقصد سارتر باصطلاح الوقائعية «كما هو «من أجل ذاته». «الإمكانية ا)ضاعفـة لـلـحـدوث٦٤(

التي تضم الضرورة» والتي بها إذا و كان ضروريا أن أكون باعتباري «وجودا هناك» فمن ا)مكن أن
أكون إطلاقا حيث أنني لست أساس وجوديL ومن ناحية أخرى إذا كـان مـن الـضـروري أن أكـون
«ملتزما» بوجهة نظر معينة فانه من ا)مكن أن تكون وجهة النظر هذه لا غيرهاL ا)رجع نفسه-ص

٣٧١.
-٢٨١) يجد القار� عرضا طيبا لتطور استخدام اصطلاح الاغتراب عند سارتر في الصفحات ٦٥(

 من كتاب ريتشارد شاخت الهام بعنوان (الاغتراب) من ترجمتنـا وإصـدار ا)ـؤسـسـة الـعـربـيـة٢٩٤
.٦٣١للدراسات والنشرL بيروت (ا)ترجم): الوجود والـعـدم-ص 

)٦٦ (II est absurde que nous soyons nés, il est absurde que nous mourions ; d’autre part cette absurdité

se présente comme une aliénation permanente de mon être - possibilité qui n’est plus possibilite ‘ mais

celle de lautre«
)٦٧ (Je ne suis pas libre pour mourir, mais je suis un libre mortel

)٦٨ (par-dessus le marche ٦٣٣ ا)رجع نفـسـه ص.
) ا)رجع نفسهL وقد حاول موريس ناتانو إيضاح فكرة سارتر عن ا)وت من خلال فكـرتـه عـن٦٩(

.١٩٥٩- ٤-  ١٦- ٥ا)وقف-أميركان اiـاجـو-
.٥٧) الوجود والـعـدم-ص ٧٠(
.٥٦٣-  ٥٦١) ا)رجع نفـسـهL ص ٧١(
.٥٦٩) ا)رجع نفـسـهL ص ٧٢(
.٦٣٩) ا)رجع نفـسـهL ص ٧٣(
.٦٤٠) ا)رجع نفـسـه ص ٧٤(
.١٤١) ا)رجع نفـسـه-ص ٧٥(
) لا يرتبط هذا الاصطلاح البالغ التأثير من حيث أنه يضـم أعـظـم تـطـوريـن فـي زمـانـنـا فـي٧٦(

الفلسفة وعلم النفس إلا بالقليل مع التحليل النفسي عند فرويدL وiكن أن نرى هذا من تقـريـر
.٦٥٨سارتر أن «التحليل النفسي الوجودي يرفض مسلمات الوعي»-ا)رجع نفـسـه-ص 

.٧٥٨) ا)رجع نفـسـهL ص ٧٧(
.٨٥) ا)رجع نفـسـه-ص ٧٨(
) جولفيه-مرجع سبق ذكرهL غير أن مورين يقارن هيدجر بالرواقي وسارتر بـأبـيـقـورL فـالأول٧٩(
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يحاول تأسيس موقفه من ا)وت عل الالتصاق الأنثروبولوجي ا)طلق به وعلى تثبيت نظرته عليـه
باستمرارL أما سارتر فيؤسس موقفه علـى الـعـكـس مـن ذلـك عـلـى لحـظـة الـتـحـرر حـيـث «ا)ـوت

)١٩٥٠Lالغريب» يتم تجاهله بصورة مطلقة وازدراؤه ه (الإنسان وا)ـوت فـي الـتـاريـخ-بـاربـر-كـوريـا-
 «إن٢٩٧) «إن سارتر يتدنى با)وت إلى حد أنه ينسى واقع رهبة ا)وت» ا)رجع نـفـسـه ص ٢٩٤ص

الحرية هي سجنه الفلسفي... وفيما iكن للمرء أن يوجه اللوم إلى هيدجـر الـذي يـطـرح ا)ـوت
) فان بوسع ا)رءUn sens sans sensبحسبانه معنى الحياة وذلك لجعله معنى مجردا من ا)عنى(... 
)-ا)رجع نفسـه-صun sens insenséكذلك أن يلوم سارتر لجعله الحرية معنى يتسم بالحـمـاقـة(... 

٢٩٨.
) غير أنه شان هيدجر ويسبرز رفض أن يوصف بأنه فيلسوف وجودي٨٠(
) وبا)ثل أثر فقد الأب إلى حد كبير في كل من هيجل وشوبنهاور و نيتشه.٨١(
L ور�ا٥١ ص ١٩٥٩) م. م. دافي-«الفيلسوف جواب الآفاق: جابريل مارسيل»-باريس-فلاماربو-٨٢(

يختلف مارسيل في هذا المجال عن بسكال الذي كان لولا هذا يشاركه في الكثير.
.١٢٠- ص ١٩٣ ٥) «الوجود وا)لكية»-باريس-اوبيـيـه-٨٣(
.١٩٣٧) في ا)ؤ@ر الفلسفي الذي عقد في باريـس عـام ٨٤(
.١٣٤ ص ١٩٥٣) ف. هاينمان-«الوجودية والأزمة الحديثة»-نيويورك-هـاربـر-٨٥(
٤٦- ص ١- ٤-  ١٩٥١) «لغز الوجود»-باريس-اوبييه-٨٦(
١١) الوجود وا)لكية ص ٨٧(
١٢) ا)رجع نفسه-ص ٨٨(
١٢٦) )رجع نفسه-ص ٨٩(
١٥٨) ا)رجع نفسهL ص ٩٠(
)٩١ Lص ١٩٢٧) اليوميات ا)يتافيزيقية-باريس-جاليـمـار L٢٨٩.
)٩٢ L١٥٤- ص ١- ٤) سحر الوجود
.٣١٦) مترجمة عن دافي-مرجع سبـق ذكـرهL ص ٩٣(
 الهامش١٣٧) كذلك في الوجود والعدمL ص ٩٤(
.٢٩٩) مترجمة عن دافيL مرجع سبـق ذكـرهL ص ٩٥(
L٦٦ ص ١٩٤٤ باريسL أوبييه <Homo viator) مارسيل «الإنسان الجوال.. ٩٦(
١٣٥) الوجود وا)لكيةL ص٩٧(
.١٦٠-  ١٥٩) ا)رجع نفـسـهL ص ٩٨(
.١٢٦) )رجع نفـسـهL ص ٩٩(
١٤٥) ا)رجع نفسهL ص ١٠٠(
L وجد فيما بعد أن هذه العبارة قاطعة أكثر �ا ينبغي٣٥) ا)رجع نفسهL ص ١٠١(
.١٤٨) الوجود وا)لكـيـةL ص ١٠٢(
١٥٩) ا)رجع نفسهL ص ١٠٣(
١٦١) (إن وجودي لغز بالنسبة لي) ا)رجع نفسهL ص ١٠٤(
١٤٥) هاينمانL مرجع سبق ذكرهL ص١٠٥(
.١٧١) ا)رجع نفسهL ص ١٠٦(
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الخاتمة
) هناك بالطبع إمكانية ثالثةL فالعجز عن تقبل الحل الديني iكن أن يؤدي بـالـفـيـلـسـوف إلـى١(

Lالإهمال الكلي للمشكلات التي يطرحها ا)وت وإلى إنكار أنها تقع في دائرة اختصاص الفلسفة
لكن هذه الإمكانية ليست �ا ينتمي إلى السياق ا)اثل بj أيدينا حيث نقتصر @اما على الأمثلة

التي يعد فيها ا)وت موضوعا للفلسفة.
) على نحو ما يفعل أ. م. بوخنسكي في كتابه الصادر بالأ)انية في برن وا)ترجم إلى الإنجليزية٢(

تحت عنوان «الفلسفة الأوروبية ا)عاصرة» بقلم دونالدنيكون وكارل ايشنبرينر-بيركلي-مطبعة جامعة
١٩٨-  ص ١٩٥٧كاليفورنيا-

.١٨٩٩ ,) جوزيف مكوبز-فورتنايتلي ريفيوL لـنـدن٣(
١- ص ١٩٠٨ ,) فوزييه دالبL ضوء جديد على الخلودL لندنL لونجمانز٤(
) مكسيم جوركي-ذكريات تولستوي٥(
) جورج زمل شذرات ومقتطفات٦(
) مقتبس من رينيه شايريه-«الفلسفة ا)عاصرة تتحدى ا)وت»-في: «الإنسان في مواجهة ا)وت»-٧(

L١٣٣ ص ١٩٥٢مجموعة مقالاتL نيوشاتل-ديلاشو ونيسيل-
٢٤٣-  ٢٤٢ ص ,) مورين «الإنسان وا)وت في التاريخ»٨(
-مايسنها�-أ. هاين-Zur Grundlegung der Dntologie) نيكولاي هار@ان «أساس الانطولوجيا».. ٩(

٣٠-  الفصل ١٩٤١
١٩٣٣) ماكس شلرL ا)وت كقوة إيجابية في: مخطوطات س التراث ١٠(
) من: التصوف وا)نطق١٩١٦L)L )اذا يقاتل الرجال (١٩٠٣) برتراندراسل-عبادة الإنسان الحر (١١(

 Lدوبل داي L١٩٥٧نيويورك
٢٩٢-  ص ١٩٥١) نيكولاس برديابيف-«الحلم والوا قع»L نيويورك-ماكميلان-١٢(
) شان «استخدامات ا)وت» للتي يتحدث عنها سيدني هوك في خطابه بعنوان «البراجمـاتـيـة١٣(

والشعور ا)اساوي بالحياة» أي «التاكيد بأنه ما من شر أو عناء سـيـدوم إلـى الأبـد» وكـذلـك «أنـه
يطهر الأرض»-راجع وقائع وخطب الرابطة الفلسفية الأميركية-بلوسبرينجز-أوهاجو-أ نتيوبرسي-

١٢- ص ١٩٦٠
) فولتير-القاموس الفلسفي-مادة «كل شىء على ما يرام»١٤(
)١٥ (La farce est joueمالرو- الفاتحون 
) برتراند راسل-«تطوري العقلي»-في كتاب: شليب (محرر) «فلسفة برتراند راسل» نيويـورك-١٦(

١٩٤٤تودور-
)  باعتباره مجرد «انهيار عصبي» وينـبـغـي أن يـلاحـظ أن هـنـاك فـارقـا كـبـيـرا بـj الاهـتـمـام١٧(

�شكلات ا)وت و «ا)عاناة أو ا)وت» و «النحيب الهستيري إزاء كون الإنسان فانيا» الذي يبدو أن
١٢سيدني هوك يتدنى بالأمر إليه-مرجع سبق ذكره-ص 
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الهوامش

×)١ (Messina.(مدينة في صقلية (ا)راجع 
 ميـلاديـة٦٥-٣٩ شاعر رومـانـي عـاش فـيـمـا بـj عـام Mucus Lucanus) ماركـوس لـوكـانـوس... ٢(×

(ا)راجع).
) عالم نبات روماني مات مختنقا عندما ذهب لرؤية بريكان فيزون ترك٧٩-٢٣) بليثوس الأكبر (٣(×

كتاب «عن التاريخ الطبيعي» (ا)راجع).
) جعل ا)طلوب أو ما يساويه مقدمة للبرهان عليه (ا)راجع).٤(×
 هو تناسق بj الاسم والـصـفـة المحـددة مـثـلContradiction in adjecto) التناقض فـي الـوصـف ٥(×

«مربع مستدبر» (ا)راجع).
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ا$ؤلف  في سطور:
جاك شورون

×  دكتوراه في الفلسفة من جامعة لايبزخ ودكتوراه في العلوم الاجتماعية
من ا)درسة الجديدة للبحث الاجتماعي.

× وكان عضوا في الاتحاد الفلسفي الأمريكي
× ومن مؤلفاته: «سحر الفلسفة»L «ا)وت والإنسان الحديث»L«الانتحار».

ا$ترجم في سطور:
wكامل يوسف حس

.١٩٧٩× ماجستير في العلوم السياسية من جامعة القاهرة 
×  له مقالات كثيرة في عدد من المجـلات الـعـربـيـةL وتـرجـم عـدة كـتـب

منها: «الاغتراب» لشاختL وله بعض ا)ؤلفات.
× عمل في الصحافةL ويعمل حاليا بجريدة البيان بدولة الإمارات العربية

ا )تحدة
ا$راجع في سطور:

د. إمام عبدا الفتاح إمام
.١٩٣٣ولد في مصر عام × 

× تخرج من قسم الفـلـسـفـة
.١٩٥٧بجامعة القاهرة عام 

× ونال «الدكتوراه» منها عام
١٩٧٢

× ويــــعــــمــــل الآن أســــتـــــاذا
مـسـاعـدا لـلـفـلـسـفــة بــجــامــعــة

الكويت.
× لـه عـدد مــن ا)ــنــشــورات
ا)ؤلفة وا)ترجمة منها: «ا)نـهـج

). و١٩٦٩الجدلي عند هيجـل» (
) و «فلسفة١٩٧٢«الجبر الذاتي» (

) و «محـاضـرات١٩٨٠هـيـجـل» (
).١٩٨٠في فلسفة التاريخ» (

الشعر الاغريقي
 تراث إنسانيا وعا$يا
تأليف: أحمد عتمان
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